Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 31/1979

Pravni véta: V pripadé prijmu z tvaréi ¢innosti literarni nebo umélecké anebo z ¢innosti vykonnych
umeélcu je treba za vydélek poskozeného dosahovany po poskozeni (§ 447 odst. 1 o. z.) pokladat i
honorare, které mu byly proplaceny v dobé po priznani invalidniho dichodu, avSak za ¢innost z doby
pred zplsobenim $kody. Pri stanoveni nahrady za ztratu na vydélku je tfeba tyto prijmy pripocCisti k
invalidnimu duchodu poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.06.1977

Spisova znacka: 2 Cz 14/77

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Nahrada Skody, Pravo autorské

Predpisy: 40/1964 Sb. § 447 45/1964 Sb. § 17
§18

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1979 sb. rozh.

V pripadé prijma z tvurci Cinnosti literarni nebo umélecké anebo z ¢innosti vykonnych umélcu je
treba za vydélek poskozeného dosahovany po poskozeni ( § 447 odst. 1 o. z.) pokladat i honorare,
které mu byly proplaceny v dobé po priznéani invalidniho dichodu, av$ak za ¢innost z doby pred
zpusobenim $kody. Pri stanoveni nahrady za ztratu na vydélku je treba tyto prijmy pripocisti k
invalidnimu duchodu poskozeného.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 27. 6. 1977, 2 Cz 14/77)

Zalobkyné se domadhala vii¢i Zalované zdravotnické organizaci nadhrady $kody zplisobené ji
nespravnym lécebnym zdkrokem. Mimo jiné naroky se domahala také priznani ndhrady za ztratu na
vydélku po priznéni invalidniho duchodu.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem priznal zalobkyni ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti ¢astkou 89 792 K¢s jako rozdil mezi vyplacenymi ddvkami nemocenského
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pojisténi ve vysi 31 232 Kés a puvodnim jejim vydélkem a nédhradu za ztratu na vydélku po priznéni
invalidniho dlichodu ¢astkou 549 K¢s mésicné, pocinaje dnem 11. 1. 1969 do konce 1972, do ¢éastky
1600 K¢s. Soud prvniho stupné vyhazel ze zjisténi puvodniho vydélku zalobkyné ze zpravy ochranné
organizace autorské o prijmech zalobkyné z umélecké ¢innosti a priznal nahradu za ztratu na
vydélku Zalobkyni po priznani invalidniho diichodu podle ustanoveni § 447 o. z. a § 18 vyhlasky ¢.
45/1964 Sb.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalované organizace potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné néroku zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku po priznéni invalidniho duchodu.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné pracovala jako vytvarna fotografka, Ze jejimi prijmy byly
honorare za tuto uméleckou ¢innost a ze vzhledem ke zjisténym prijmim $lo u zalobkyné o
pravidelnou vydéleénou moznost, ktera presahovala ¢astku 1600 K¢s mésicné. Proto shledal po
pravu narok zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 549 Kés po priznani invalidniho
dichodu castkou 1051 Kcs ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. az do Castky
1600 Kcs.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze obéma uvedenymi rozsudky, pokud jimi byla priznana zalobkyni nahrada za ztratu na vydélku
po ziskani invalidniho duchodu, byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 445 o. z. ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, se hradi penézitym
dichodem; pritom se vychazi z primérného vydélku poSkozeného, kterého dosahoval pred
poskozenim. Podle ustanoveni § 447 odst. 1 o. z. ndhrada za ztratu na vydélku prti invalidité ¢ini
rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s
pripoctenim pripadného invalidniho duchodu. Tato ndhrada vSak nemohla presahovat ¢astku 1600
Kés (1§ 447 odst. 2 0. z. a § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. ve znéni pred novelizaci vyhlaskou ¢. 66/1973
Sb. /1/

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. se prumérny vydélek vytvarnych umélch urci
podle okolnosti jednotlivého pripadu.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze honorare zalobkyné po odecteni dané z literarni a umélecké ¢innosti
Cinily v r. 1966 90 771 Kés, v r. 1967 95 490 Kcs, v r. 1968 26 355 Kés a hrubé honorare v r. 1969 54
940 Kcs, vr. 1970 29 320 Kés, vr. 1971 65 676 Kcs, vr. 1972 66 700 Kés a vr. 1973 75 850 K¢s.
Podle téchto zjisténi priznal zalobkyni ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
ve vysi 89 792 Kcs (rozdil mezi vyplacenymi davkami nemocenského pojiSténi ve vysi 31 232 Kés a
puvodnim vydélkem), jakoz i dal$i narok zalobkyné na ndhradu ztraty na vydélku po priznani
invalidniho diichodu ve vys$i 549 K¢s mési¢né doplacenim do hranice 1600 K&s podle ustanoveni §
447 o. z. a § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. az do roku 1972.

Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze vydélkem dosahovanym po trazu podle ustanoveni § 447 odst.
1 0. z. je treba rozumét pouze vydélek za prace vykonavané po skonceni pracovni neschopnosti
anebo po priznani invalidniho duchodu, jinak Ze by neslo o ndhradu skute¢né vzniklé Skody, ktera je
zdkladnim smyslem tohoto ustanoveni. Podle nazoru odvolaciho soudu je okolnost, ze zalobkyni byly
vyplaceny honorare z vysledku jeji umélecké ¢innosti pred Grazem az v dobé po trazu, pro posouzeni
véci nerozhodnd, zejména proto, Ze s ohledem na charakter umélecké cinnosti zalobkyné by k
vyplatdm téchto honoraru doslo, i kdyby neutrpéla predmétny traz. Proto za vydélek dosahovany
zalobkyni po priznani invalidniho dichodu a zapocitatelny do vydélku po urazu podle ustanoveni §
447 odst. 1 o. z. nelze povazovat honorare, které byly proplaceny v dobé po jejim urazu. Vzhledem k
prijmim zalobkyné na honorarich, 1ze predpokladat, ze $lo o pravidelnou vydéleénou ¢innost



zalobkyné a ze tato pravidelnd ¢innost v tomto pripadé presahovala ¢astku 1600 Kés. Mél tedy
odvolaci soud za opravnény narok zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku po priznani invalidniho
duchodu ve vysi rozdilu mezi priznanym invalidnim diichodem 1051 K¢s a limitujici ¢astkou 1600 Kés
mésicné podle ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb.

Podle duvodové zpravy k obCanskému zakoniku (k ustanoveni § 445 a nasl. o. z.) je likvidace ndhrady
Skody zpusobené ublizenim na zdravi zalozena na zéasadé zajistit ob¢aniim takto poskozenym
postacujici hmotné prostredky pro jejich dalsi zivot, a to v souladu s moznostmi a Grovni jak celé
spolecnosti, tak i jejich jednotlivych Clenl. Dulezitou otazkou je ovSem stanoveni prumérného
vydélku jako zakladu pro vypocet uvedenych naroku.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. se prumérny vydélek ostatnich pracujicich
obCant (spisovatelli, vytvarnych umélct atd.) urci podle okolnosti jednotlivého pripadu. Je
nepochybné, ze u umélct, jejichz hlavnim zdrojem prijmu jsou autorské honorare, je nutno
prihlédnout k tomu, zZe jejich prijmy nejsou pravidelné, ze jsou odménovani za provedena dila, ze
vSak u nich prichazi v ivahu opakovana odména za praci, ktera byl jiz svého Casu vykonana, avsak
znovu opakovéana nebyla, a Ze k takovéto odméné muze dochézet a dochazi i po znacné dlouhém
casovém odstupu. Je tedy nutno vychdézet z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 35/1965 Sb., podle
néhoz pri kazdém uziti dila nalezi autorovi odména za tvirci praci s vyjimkami uvedenymi v § 15
tohoto zadkona. Také podle ustanoveni § 3 zdkona €. 36/1965 Sh. se prijmy z umélecké ¢innosti
literarni nebo umeélecké anebo z Cinnosti vykonnych umeélct rozuméji veskeré autorské odmény nebo
jakkoliv zvané uplaty za prevod autorského prava nebo svoleni k uziti dila, za zcizeni a za pUjCeni
dila, jakoz i zalohy na tyto uplaty.

Podle ustanoveni § 6 téhoz zdkona je zdakladem, z néhoz se dan vybira, rozdil mezi prijmy
podrobenymi dani, které byly pro platce poukazany v kalenddrnim roce vyplatnimu mistu, a
odcitatelnymi polozkami. Nelze pritom prehlédnout ani ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 145/1965 Sb.,
podle néhoz ministerstvo financi, popripadé organ jim zmocnény, upravi na zadost autora po
projednani s prislusnym uméleckym svazem dan pripadajici na odmény za vyznamna puvodni dila
literarni, vytvarna nebo hudebni, na nichz autor prokazatelné pracoval po dobu delsi nez jeden rok,
aby vyse dané odpovidala prumérné odméné za ¢innost autora v jednotlivych letech, v nichz na dile
pracoval.

Vzhledem k shora uvedenym ustanovenim je nutno tedy za vydélek dosahovany po poskozeni
pokladat i honorare, které byly zalobkyni proplaceny v dobé po priznéani invalidniho diichodu, avSak
za umeéleckou ¢innost z doby pred skodnou udélosti, a je tedy nutno pri stanoveni nahrady za ztratu
na vydélku pripocisti je k invalidnimu duchodu zalobkyné.

Z toho, co bylo uvedeno vyplyva, ze uvedenymi rozsudky byl ve vyrocich napadenych stiznosti pro
poruseni zdkona porusen zdkon v ustanovenich § 447 o. z. a § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. v
souvislosti s ustanovenimi § 6 a § 120 o. s. I.

1) v SSR vyhlaskou ¢. 67/1973 Sbh.



