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Cislo: 45/1979

Pravni véta: Pripadnou-li nékterému z byvalych manzela pii vyporadéni jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi nemovité nebo movité véci do individualniho osobniho vlastnictvi, a to jiz v dobé, kdy
uzavrel dal$i manzelstvi, nejde tu o nabyti téchto véci za trvani manzelstvi do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt (ve smyslu ustanoveni § 143 o. z.), a to i kdyz uhrada druhému ze
spoluvlastnikll poskytnuta na vyrovnani vzajemnych naroki z vyporadani drivéjsiho bezpodilového
spoluvlastnictvi byla zcela nebo zCasti zaplacena ze spole¢nych penéz v bezpodilovém
spoluvlastnictvi nové vzniklém uzavrenim dalSiho manzelstvi. Je tu vSak dédna povinnost nahradit, co
ze spoleCného majetku manzell bylo vynaloZeno na majetek manzela v jeho vyluéném vlastnictvi. (§
150 o. z.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.03.1977

Spisova znacka: 11 Co 89/77

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 143
§ 149
§ 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1979 sb. rozh.

Pripadnou-li nékterému z byvalych manzell pti vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi
nemovité nebo movité véci do individualniho osobniho vlastnictvi, a to jiz v dobé, kdy uzavrel dalsi
manzelstvi, nejde tu o nabyti téchto véci za trvani manzelstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (ve smyslu ustanoveni § 143 o. z.), a to i kdyz uhrada druhému ze spoluvlastniku poskytnuté
nebo zcasti zaplacena ze spolecnych penéz v bezpodilovém spoluvlastnictvi nové vzniklém uzavrenim
dalsiho manzelstvi. Je tu vSak ddna povinnost nahradit, co ze spole¢ného majetku manzeld bylo
vynalozeno na majetek manzela v jeho vyluéném vlastnictvi. ( § 150 o. z.).



(Rozsudek méstského soudu v Praze z 21. 3. 1977, 11 Co 89/77)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo Zalovanému ulozeno, aby vyklidil a Zalobkyni odevzdal
byt o pokoji a kuchyni s prisluSenstvim v prizemi rodinného domku ¢p. 107 v P.-L., a to do 15 dna
ode dne pridéleni ndhradniho bytu nebo pridéleni ndhradniho ubytovani. Déle byl zalovany uznan
povinnym vyklidit dilnu v prizemi téhoz domku a garaz u tohoto domku do 15 dnt od pravni moci
rozsudku. Soud prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, ze zalobkyné je vylu¢nou vlastnici
rodinného domku a garaze, takze zalovanému rozvodem manzelstvi uc¢astniki odpadl pravni davod k
uzivani téchto staveb.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany a navrhl, aby byl zméné tak, Ze se zaloba zamita. Uvadél, ze
je také spoluvlastnikem domu i garaze, nebot je Zalobkyné ziskala z vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi s jejim byvalym manzelem, ale k tomuto vyporadani doslo az za trvani manzelstvi
ucastnika, pricemz penézni ndhrada na podil byvalého manzela byla vyplacena z prostredku
nabytych za trvani manzelstvi icastniku. Garaz zalobkyné nepotrebuje, protoze na rozdil od
zalovaného auto nema, a rovnéz dilnu nemuze zalovany vyklidit, protoze véci v ni umisténé nema
kam prestéhovat.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen v tom, ze povinnost k vyklizeni dilny
stanovil do 6 mésicl od pravni moci rozsudku; jinak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci zalovany odivodnoval své spoluvlastnictvi k nemovitostem tim, ze zalobkyné
tyto nemovitosti nabyla pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi s byvalym manzelem za trvani
manzelstvi ucastniku a ze také ze spole¢nych prostredktu uhradila to, co se zavazala svému byvalému
manzelu z divodu vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaplatit.

Slo tedy o to, zda nabyti véci pti vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi do individualniho
osobniho vlastnictvi jednoho z byvalych manzeld je nabytim ve smyslu ustanoveni § 143 0. z. v
pripadé, ze k nému dojde za trvani dalSiho manzelstvi.

Z povahy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll vyplyva, ze jde o spoluvlastnictvi, v némz mira prav
a povinnosti obou spoluvlastniku neni vyjadiena podilem, ale oba manzelé jsou vlastniky celé véci,
priCemz prava a povinnosti jednoho z nich jsou omezeny jen pravy a povinnostmi druhého. Dojde-li k
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a pri jeho vyporadani pripadne néktera véc jen
jednomu z podilovych spoluvlastnikl, pak tuto véc ani jeji ¢ast ani podil na ni nenabyva, protoze jiz
predtim byl vlastnikem celé véci a dochazi tu jen k té zméné, ze jeho vlastnické pravo neni jiz
omezeno pravy a povinnostmi dalSiho spoluvlastnika. Nejde tu tedy o nabyti novych majetkovych
prav, ale jen o zménu ve vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z vlastnictvi k téze véci jako celku.

Jestlize se tedy v projednavané véci zalobkyné za trvani manzelstvi ucastnikl stala vylu¢nou vlastnici
rodinného domku a gardze na zakladé vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi se svym byvalym
manzelem, nenabyla tento domek a garaz ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. teprve za trvani svého
dal$iho manzelstvi a tyto véci se nemohly stat predmétem jejiho bezpodilového spoluvlastnictvi se
zalovanym. SkutecCnost, ze zalobkyné v ramci vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi zaplatila
byvalému manzelovi ¢astku 22 000 K¢s z prostredku, které byly zcela nebo z¢asti nabyty za trvéni
manzelstvi G¢astnik{, nic neméni na uvedeném pravnim zavéru. Zalobkyni tu jen vznik4 ve smyslu
ustanoveni § 150 o. z. povinnost nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeji osobni
majetek.

Soud prvniho stupné tedy spravné dospél k zavéru, ze zalovany od rozvodu svého manzelstvi se
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zalobkyni uzivd domek a garaz bez pravniho duvodu, a z tohoto divodu Zalovanému ulozil vyklidit
garaz do 15 dnl od pravni moci rozsudku a byt do 15 dnl ode dne, kdy mu bude vykonatelnym
rozhodnutim prisluSného narodniho vyboru pridélen ndhradni byt nebo mu bude opatreno nahradni
ubytovani. Pokud pak jde o dilnu, ve které ma zalovany uskladnény své nastroje a dalsi potreby,
odvolaci soud povazoval za vhodné a ucelné delsi lhutou k vyklizeni umoznit, aby si Zalovany nasel
jiné vhodné umisténi pro tyto véci; proto lhttu k vyklizeni zalovanému prodlouzil na dobu 6 mésica
od pravni moci tohoto rozsudku.



