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Cislo: 27/1979

Pravni véta: Ak vzniklo manzelom za trvania manzelstva pravo spolo¢ného uzivania pozemku, potom
v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov rozhodne sud na
navrh niektorého z nich (§ 215 ods. 2 O. z.) vyrokom rozhodnutia aj o tom, ktory z bezpodielovych
spoluvlastnikov sa stane uzivatelom pozemku. Ustanoveniu § 150 O. z. zodpoveda taky postup, pri
ktorom sa do hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktora sa vyporiadava,
zahrnie aj to, ¢o ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit do tohto majetku, ak Slo o
sumu vynaloZenu na jeho individualny majetok.
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C. 27/1979 sb. rozh.

Ak vzniklo manzelom za trvania manzelstva pravo spolocného uzivania pozemku, potom v konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov rozhodne sud na navrh
niektorého z nich ( § 215 ods. 2 O. z.) vyrokom rozhodnutia aj o tom, ktory z bezpodielovych
spoluvlastnikov sa stane uzivatelom pozemku.

Ustanoveniu § 150 O. z. zodpoveda taky postup, pri ktorom sa do hodnoty majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktora sa vyporiadava, zahrnie aj to, ¢o ma kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov nahradit do tohto majetku, ak Slo o sumu vynalozent na jeho individualny majetok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 1. 1977, 1 Cz 105/76)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10801

V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov M. F. a L. F. Okresny
sud v Leviciach rozsudkom rozhodol, Ze zo spolo¢ného majetku ucastnikov pripadne navrhovatelke
rozostavany rodinny domcek, stavebny materidl a niektoré hnutelné veci a zaroven bola
navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi sumu 23 681,50 K¢s. Sud prvého stupna sa pri svojom
rozhodovani nezaoberal skutoCnostou, ze rodinny domcek ucastnikov bol stavany na pozemku, ktory
bol v ich spolo¢nom uzivani a Ze uc¢astnikom bola poskytnuta p6zicka na stavbu rodinného domceka,
ani tym, Ze tento rozostavany domcek stavali icastnici na pozemku v och spolo¢nom uzivani.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o odvolani navrhovatelky, zmenil rozsudok sudu prvého stupia
tak, ze vyplatu, ktort ma navrhovatelka poskytnut odporcovi, urcil sumou 13 681,50 K¢s; inak
napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci sud totiz odpocital odporcovi niektoré sumy uhradené zo
spolocného majetku na jeho majetok individudlny.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho sidu bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Pozemok, na ktorom si Gcastnici stavali rodinny domcek, mali v spolo¢nom uzivani pozemku
manzelmi ( § 214 O. z.).

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 O. z. zdnikom manzelstva zanikne i pravo osobného uzivania pozemku
manzelmi a ak manzelstvo zanikne rozvodom a manzelia sa nedohodnu na tom, ktory z nich sa stane
uzivatelom pozemku a ako sa vyporiadaji, rozhodne na navrh niektorého z nich sud v rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ( § 215 ods. 2 O. z.).

Bole teda treba mat na zreteli, ze mozno vyrokom rozsudku, ktorym sud rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, rozhodnut na navrh aj o tom, ktory z tcastnikov sa
stane uzivatelom pozemku. Len z toho, Ze sud rozhodol, Ze rodinny domcek, ktory bol na uvedenom
pozemku rozostavany, ako aj nazhromazdeny a dosial nepouzity stavebny material, pripadne do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky, nemozno este vyvodit, Ze bolo rozhodnuté aj o prave osobného
uzivania pozemku. V pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nejde totiz o
prevod vlastnictva, takze nemozno pouzit ustanovenie § 218 ods. 1 O. z., podla ktorého s prevodom
vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku prechddza na nadobudatela stavby aj pravo osobného
uzivania pozemku.

Podla vypovede navrhovatelky a podla pripisu ONV v L. bola ucastnikom na stavbu rodinného
domceka poskytnutda bezuroc¢na pozicka podla vyhlasky ¢. 137/1968 Zb. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ucCastnikov sa vSak sudy obidvoch stupnov touto pdzickou
nezaoberali.

Sudy obidvoch stupnov pri urceni hodnoty majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov, ocenili stavebny material sumou 16 570 K¢s, sporak sumou 650 K¢s, hladicku sumou 110
K¢s a budik sumou 80 Kc¢s. Ako vysvita z odovodnenia rozsudku sidu prvého stupna, vychadzalo sa
pri oceneni uvedenych hnutelnosti z nadobtdacej hodnoty uvedenych veci. Neuvazila sa miera
opotrebenia alebo znehodnotenia tychto veci, hoci do vyporiadania treba pojat hodnotu
zodpovedajucu stavu, v ktorom sa veci nachadzali v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.

Treba takisto upozornit na chybu v postupe, ktorym odvolaci sud vycislil sumu ur¢enu na vyplatu
odporcovi zo strany navrhovatelky.

Treba takisto upozornit na chybu v postupe, ktorym odvolaci sud vycislil sumu ur¢enu na vyplatu
odporcovi zo strany navrhovatelky.



Cenu majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov, urcili sidy obidvoch stupnov
sumou 41 291 Kcs. Vychéadzajuic z tejto sumy urcil odvolaci sud, ze kazdy z ucastnikov by mal dostat
hodnotu 20 645,50 Kcs, totiz polovicu. Odporcovi vSak odpocital od uvedenej sumy jednak 4133 Kcs
ako sumu, ktorou boli zo spolocného majetku uhradené odporcove dlzoby z Cias eSte pred uzavretim
manzelstva, jednak 2831 Kés ako hodnotu Zeleza, ktoré si odporca zo spoloéného majetku uz
privlastnil. Tento postup nie je spravny.

Podla ustanovenia § 150 O. z. je pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva kazdy zo
spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spoloCny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny majetok. Aby
vyporiadanie zodpovedalo uvedenému ustanoveniu, treba do hodnoty, ktora sa ma medzi ic¢astnikmi
vyporiadat a z ktorej sa vypocitava hodnota podielov pripadajicich kazdému z Gcastnikov, pojat aj to,
¢o méa kazdy zo spoluvlastnikov nahradit. Iba v takomto pripade mozno na podiel kazdého ucastnika
zapocitat plnd hodnotu toho, ¢o mal nahradit a nenahradil. Ak sa hodnota majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo nezvysi o uvedent nahradu, ale vyporiadava sa iba hodnota, ktora pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva skuto¢ne existovala, mozno tucastnikovi na jeho podiel
zapocitat z hodnoty toho, Co by mal nahradit, iba podiel, a to taky podiel, aky mu pripada z celého
bezpodielového spoluvlastnictva.

Odvolaci sud, ktory neodstranil nedostatky a chyby studu prvého stupna, porusil teda svojim
rozhodnutim, proti ktorému bola podana staznost pre porusenia zdkona, zakon v ustanoveniach § 5, §
6,8 120 ods. 1, § 152 ods. 2, § 153 ods. 1, § 219 a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami §
150, § 215 ods. 1 a § 496 O. z.



