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Cislo: 29/1979

Pravni véta: Aj ked za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel
tohto dopravného prostriedku (§ 427 O. z.), nie je tym vylicend zaroven zodpovednost napr. vodica
motorového vozidla za Skodu, ktord sposobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti (§ 420 O. z.), pokial nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 2 O. z.
Poskodenému patri odSkodnenie za bolesti (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) sposobené aj
rehabilitacnou starostlivostou.
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C. 29/1979 sb. rozh.

Aj ked' za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto dopravného
prostriedku ( § 427 O. z.), nie je tym vyluicena zaroven zodpovednost napr. vodi¢a motorového
vozidla za Skodu, ktoru sposobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim pravnej

povinnosti ( § 420 O. z.), pokial nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 2 O. z.

Poskodenému patri odSkodnenie za bolesti ( § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) sposobené aj
rehabilitaCnou starostlivostou.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. 9. 1977, 1 Cz 101/77)

Zalobca sa doméhal, aby Zalovany A. M. ako prevadzatel motorového vozidla a Zalovany B. M. ako
vodic¢, ktory dna 27. 8. 1972 riadil motorové vozidlo patriace zalovanému A. M., boli zaviazani
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zaplatit mu ndhradu skody spésobenej uvedeného dna, ked bol zrazeny motorovym vozidlom v obci
K.,utrpel zlomeninu lavého predloktia a uplatnoval ndhradu za stratu na zdrobku pocas pracovnej
neschopnosti, ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite ako aj ndhradu za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia; vy$ku nahrady vyéislil sumou 15 308 Ké&s. Zalobca poukazoval na to, Ze
zalovany B. M. bol v trestnom konani sidom uznany vinnym trestnym c¢inom ubliZenia na zdravi,
ktorého sa dopustil voci zalobcovi.

Okresny sud v Prievidzi zaviazal zalovaného B. M. zaplatit zalobcovi 9410 K¢s, trovy konania v sume
2310 K¢s a dalej zaplatit do pokladne sudy sudny poplatok 376 KCs a preddavkové znaleéné v sume
69,84 Kcs. Proti zalovanému A. M. zalobu zamietol. Sid prvého stupna v dévodoch rozsudku uvadzal,
ze zalovany A. M. by ako prevadzatel vozidla za Skodu zodpovedal podla ustanovenia § 427 O. z.
Zalobca sa v$ak uZ z protokolu o nehode mohol dozvediet, Ze prevadzatelom motorového vozidla je
tento zalovany, a preto ked uplatnil ndrok proti nemu az 25. 6. 1975, teda po jednoro¢nej premlcacej
dobe, bolo treba zalobu proti nemu zamietnut. Pokial iSlo o zalovaného A. M., ten za Skodu
zodpoveda podla ustanovenia § 420 O. z. vzhladom na vysledky vykonaného trestného konania. Pravo
zalobcu na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti ako aj pri invalidite sa vSak
premlcalo, lebo o skode sa dozvedel 31. 8. 1973, pripadne 3. 10. 1973, ked mu bol rozhodnutim
Spravy déchodkov v Bratislave priznany plny invalidny déchodok; zalobu vSak podal az po uplynuti
lehoty podla ustanovenia § 106 ods. 1 O. z. Pokial iSlo o narok na bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia, dospel sid prvého stupiia vychadzajuc zo znaleckého posudku k zaveru, Ze premlcacia
doba ohladne tychto narokov zacala Zalobcovi plynut az 5. 2. 1975, ked bola ukoncena liecba.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany A. M. a Slovenska Statna poistoviia ako vedlajsi
ucastnik konania, ktori zhodne namietali, Ze nie je dana zodpovednost za Skodu u zalovaného B. M.,
lebo nebol prevadzatelom motorového vozidla, a namietali aj premlcanie vSetkych uplatnenych
narokov. Odvolanie podal aj zalobca, ktory poukazoval na to, Ze jeho naroky nie st premlcané.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol v
celom rozsahu. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze za Skodu zZalobcovi zodpoveda jedine
zalovany A. M. ako prevadzatel motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 O. z., a preto
nemozno zaviazat zalovaného B. M. na zaplatenie nahrady Skody Zalobcovi. Tak isto dospel k zaveru,
ze zalobcovi zacala plynat premlcacia lehota na uplatnenie narokov z ubliZenia na zdravi, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode najneskorsie 3. 10. 1973, a ak zalobca uplatnil narok proti zalovanému v
druhom rade az 25. 6. 1975, stalo sa tak az po uplynuti premlcacej lehoty.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho sidu bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Z toho, ze za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky zodpoveda jeho prevadzatel, ktorym bol v danom pripade zalovany A. M., nemozno vyvodit
zaver, ze je tym vylucena zodpovednost zalovaného B. M. ako obcana, ktory sposobil Skodu zalobcovi
svojim zavinenym protipravnym konanim. U tohto Zalovaného st splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti podla ustanovenia § 420 O. z., t. j. protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
nimi a zavinenie. Zodpovednost tohto zalovaného je dana zavinenim, kym zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla je dana bez ohladu na jeho zavinenie. Za Skodu sposobent zalobcovi v danom
pripade teda zodpovedajui obaja zalovani a zalobca mohol svoje pravo na nahradu Skody uplatnit
proti ktorémukolvek z nich.

Odvolaci sud vychadzajic v prejednavanej veci z nespravneho pravneho zaveru sa nezaoberal ani
otazkou premlcania jednotlivych zloziek ndhrady Skody voci zalovanému B. M., najma ¢i zalobca uz v



trestnom konani proti nemu uplatnil narok na ndhradu skody, ¢i a kedy sa dozvedel o tom, ze o jeho
naroku v tomto konani bolo rozhodnuté a s akym vysledkom. Nezistoval, ¢i rozhodnutia sudov v
trestnom konani boli zalobcovi dorucené, ani ¢i zalobca v zaCatom konani riadne pokracoval ( § 112
0. z.) a Ci nie.

Nemozno suhlasit ani so zadverom, ktory zaujal odvolaci sud pri posudeni otdzky premlcania narokov
zalobcu na ndhradu za bolestné a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vztahu k zalovanému A.
M.

Bolestné sa poskytuje podla ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 v zneni vyhlasky ¢. 84/1967
Zb. za bolesti spésobené poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo odstranenim jeho nasledkov. Ide
teda tak o bolest, ktort poskodeny citi pri samom turaze, ako aj pri lieceni a po fiom. Liecenim sa
vSak nerozumie iba doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi
oSetreniami, teda vlastne doba od zaciatku do skoncenia liecenia. Napokon ide aj o bolest, ktora trpi
poskodeny napr. pri rehabilitaCnej starostlivosti. Az ked' sa cely lieCebny proces skonci, su zname
vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného a preto az vtedy zacina plynut premlcacia
lehota, pokial ide o pravo na tuto Cast nahrady skody.

V tejto suvislosti mali sudy obidvoch stupnov zistovat eSte dalSiu nie menej zavaznu okolnost, ktora
mohla mat vplyv na postdenie otdzky, ¢i narok zalobcu na odSkodnenie za bolest je premlcany a c¢i
nie, pripadne v akom rozsahu. Z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca bol
po predchéadzajucej liecbe na chirurgickom oddeleni nemocnice v B. hospitalizovany a lieCeny na
ortopedicko-traumatologickej klinike nemocnice v M., kde sa podrobil v januari 1974 operdcii
predkolenia, ktora mala pri¢inu v poskodeni na zdravi spésobenom zalobcovi 27. 8. 1972. Znalec vo
svojom posudku uviedol, Ze zalobca bol hospitalizovany naposledy v aprili 1974, potom bol
ambulantne lieCeny az do janudra 1975 a az po tejto liecbe mohlo sa vykonat ohodnotenie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia. Znalec vSak neosvetlil, ¢i sa operacia predkolenia zalobcu
nevykonala po skonceni predchadzajuceho lieenia a Ci za tito dalSiu operaciu nepatrilo zalobcovi uz
nové odskodnenie za bolest, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a z bodu
9/1 Zasad hodnotenia bolestného uvedenych v prilohe k citovanej vyhlaske.

Povinnostou sudu bolo preto zistovat, trebars za pomoci znalca, kedy vlastne doslo ku skonceniu
liecenia zakladného poskodenia zalobcu, ¢i druha operécia tvorila prirodzeny ¢lanok celkového
lie¢ebného procesu a ¢i ju treba hodnotit osobitne. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania
bolo mozno zodpovedne posudit, ¢i zalobca uplatnil véas nahradu za bolestné na stude a ¢i sa jeho
narok premlcal.

Pokial ide o odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia, tento narok sa v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. odSkodnuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelné
nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zdravotnych a
spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh. I v tomto pripade sud len za
pomoci znalca mohol zistit, kedy u Zalobcu nastal stav, z ktorého mohol usudit, aka ujma sa mu
nasledkom trazu stala na jeho telesnej integrite.

Ak mal odvolaci sud pochybnosti o spravnosti a dovodnosti znaleckého posudku v tejto veci, a to v
otazke, ¢i bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia sa dalo u zalobcu urcit az po lieCeni v
januari 1975, mal odstranit tieto pochybnosti opatovnym vysluchom znalca na zdovodnenie a
vysvetlenie zaujatého stanoviska, pripadne kontrolnym znaleckym posudkom iného znalca.

Odvolaci sud svojim postupom v konani a svojim rozsudkom teda porusil zakon v ustanoveniach § 6, §
120 ods. 1, § 132, 8§ 153 ods. 1 a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 106, § 420 a § 444
0O.z.a§2ods.1i§4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 84/1967 Zb.



