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Cislo: 48/1979

Pravni véta: Povinnost dorucit rozsudek zakonnému zastupci mladistvého obzalovaného trva do
doby nabyti zletilosti obZalovanym. Neni-li do té doby rozsudek zdkonnému zéastupci dorucen,
nemuze lhata k podani odvolani u obZalovaného (a jeho obhajce uplynout drive nez po osmi dnech
ode dne, kdy obzalovany dovrsil osmnacty rok svého véku (popr. kdy obzalovany starsi Sestnécti let
uzavrel manzelstvi), tj. ode dne, kdy nejpozdéji mél byt rozsudek zakonnému zastupci mladistvého
obzalovaného dorucen. Stejna lhita k podani odvolani vSak bézi i diivéjsim zdkonnym zastupcim
mladistvého obzalovaného (pokud jimi je néktera z osob uvedenych v § 247 odst. 2 tr. r.), kteri vSak
jiz nemohou podat odvolani za obzalovaného proti jeho vuli.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1978

Spisova znacka: Tpj 90/78

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Dorucovéani; Lhiity v fizeni; Odvolani; Rizeni proti mladistvym

Predpisy: 141/1961 Sb. § 247 odst. 2 141/1961 Sb. § 248 odst. 2 141/1961 Sb. § 34 141/1961 Sbh. §
130

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1979 sb. rozh.

Povinnost dorucit rozsudek zakonnému zéastupci mladistvého obzalovaného trva do doby nabyti
zletilosti obzalovanym. Neni-li do té doby rozsudek zdkonnému zéastupci doruc¢en, nemuze lhuta
k podani odvolani u obzalovaného (a jeho obhdjce uplynout drive nez po osmi dnech ode dne, kdy
obzalovany dovrsil osmnacty rok svého véku (popr. kdy obzalovany starsi Sestndacti let uzavrel
manzelstvi), tj. ode dne, kdy nejpozdéji mél byt rozsudek zdkonnému zéastupci mladistvého
mladistvého obzalovaného (pokud jimi je néktera z osob uvedenych v § 247 odst. 2 tr. I'.), kteri vSak
jiz nemohou podat odvolani za obzalovaného proti jeho vli.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1978 &. Tpj 90/78.)



V soudni praxi se vyskytly otazky, jak postupovat z hlediska lhuty pfi podéni odvolani u zdkonnych
zastupcu a z toho vyplyvajici otazky pravni moci rozsudku v pripadech, kdy rozsudek nebyl
zdkonnym zastupcum mladistvého obvinéného dorucen do doby, nez takovy obvinény nabyl zletilosti.

Neékteré soudy dorucuji rozsudek zakonnym zastupctim mladistvého obvinéného i poté, co se
obvinény stal zletilym (a¢ jiz v této dobé nejde o zakonné zastupce obvinéného) a v pripadech, kdy
odvolani proti rozsudku nepodaji jiné opravnéné osoby, povazuji rozsudek za pravomocny az po
uplynuti osmi dna od doruceni jeho opisu. Vyskytly se i pripady, kdy se soud pokousel bezvysledné
dorucit opis rozsudku ,zdkonnym zéstupciim” mladistvého obvinéného jesté nékolik mésicl poté, co
jiz takovy obvinény doséhl zletilosti.

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR proto navrhl podle § 21c odst. 2 zdkona
o organizaci soudd a o volbach soudcu ¢. 36/1964 Sb. (Gplné znéni podle vyhl. ¢. 19/1970 Sb.)
trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu CSR zaujeti stanoviska k témto otdzkam.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSR zaujalo k uvedenym otézkam toto
stanovisko:

Podle ustanoveni § 8 o. z. zpusobilost ob¢ana vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti (zpusobilost k pravnim tkontum) vznika v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnéctého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavrenim
manzelstvi, které muze povolit soud z dilezitych divodu u nezletilého starsiho Sestnacti let ( § 13
odst. 1 zak. o rod.).

Nezletild osoba mé zdkonného zastupce, jimz muze byt kterykoliv z rodi¢u, ktery je zpusobily
k pravnim tkonum v celém rozsahu a nebyl zbaven svych rodicovskych prav, popr. osvojitel nebo
opatrovnik nezletilce anebo kolizni opatrovnik (viz § 26, § 27 odst. 1 a § 30 0. z., § 34 odst. 1, § 36,
§63,8 78,837 odst. 2, 3 a§ 81 odst. 2 zdk. o rod.).

Prava zakonného zastupce v trestnim rizeni upravuje souhrnné ustanoveni § 34 tr. r.,
v jednotlivostech i dalsi ustanoveni trestniho radu.

Podle § 130 odst. 2 tr. . ma-li obzalovany obhéjce nebo zakonného zastupce, doruéi se opis rozsudku
téZ jim. Vzhledem k tomu, Ze zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéctého roku (vyjimecné téz drive,
srov. § 8 odst. 2 0. z.), obzalovany, ktery nabyl zletilosti, jiz nemda zakonného zastupce (nejde-li
o pripad uvedeny v § 27 odst. 2 o. z.) a opis rozsudku se doruci pouze osobam uvedenym v § 130
odst. 1 tr. ., organu povérenému péci o mladez a obhdjci, ktery obzalovaného zastupuje.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhdjci a zdkonnému zéastupci (tomu vSak
jen pokud jesté je zakonnym zastupcem, tj. do doby nabyti zletilosti obzalovanym), bézi lhuta
k podani odvolani kazdé z téchto osob od toho doruceni, které u nich bylo provedeno nejpozdéji (
§ 248 odst. 2 tr. r.). Jestlize vSak jiz obzalovany nabyl zletilosti, aniz byl opis rozsudku dorucéen
zakonnému zastupci, nema zédkonného zastupce a jeho rodicim, pripadné osvojiteli konc¢i lhuta
k podani odvolani tymz dnem jako obzalovanému ( § 248 odst. 3 tr. r.); tyto osoby také jiz pak
nemohou podat odvolani proti vili obzalovaného jeho jménem.

Dale je treba zabyvat se otazkou, kdy v takovém pripadé konc¢i obzalovanému lhuta k podani
odvolani. Z toho, co bylo vySe uvedeno, vyplyva, ze obzalovanému (a jeho obhéjci) nemuze skoncit
tato lhuta pred tim, nez uplyne osm dni od doby, kdy byl rozsudek dorucen posledni z osob, které
jsou uvedeny v § 248 odst. 2 tr. I. Ma-li soud povinnost dorucit podle § 130 odst. 2 tr. I. rozsudek téz
zdkonnému zastupci, nemize obZalovanému (a jeho obhdjci) lhtita k podéni odvolani skoncit drive,
nez uplyne osm dni od doby, kdy tato povinnost skoncila, tj. od doby, kdy obzalovany dosahl



zletilosti. Proto také po uplynuti osmi dnl od této doby nastavéa v téchto pripadech pravni moc
rozsudku.

Podle toho mohou v praxi soudll nastat zejména tyto eventuality, pfi nichZ v dobé vyhlaSeni rozsudku
nebyl obzalovany zletily:

1. Rozsudek je obzalovanému, obhdjci a zdkonnému zastupci dorucen drive nez osm dni pred
nabytim zletilosti obzalovaného. Lhiita k podani odvolani bézi véem témto osobam od doruceni, které
bylo provedeno nejpozdéji; zékonny zastupce muze podat odvolani za obvinéného v jeho prospéch,
a to i proti jeho vili.

2. Rozsudek je obzalovanému, obhdjci a zdkonnému zastupci dorucen méné nez osm dni pred
nabytim zletilosti obzalovaného. Lhiita k podani odvolani bézi rovnéz véem témto osobam od
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji (konéi tedy jiz po nabyti zletilosti obzalovanym), avSak
zédkonny zéastupce muze podat odvoléni za obZzalovaného v jeho prospéch, a to i proti jeho vili jen do
doby, kdy obzalovany nabyl zletilosti. Po této dobé (do uplynuti osmi dna od doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji) muze podat odvolani jiz jen jako pribuzny obzalovaného uvedeny v § 247 odst.
2 tr. 1.

3. Rozsudek je obzalovanému a obhdjci dorucen pred nabytim zletilosti obzalovaného, zdkonnému
zastupci az po nabyti zletilosti obzalovaného. Lhata k podani odvolani kon¢i vSem témto osobam
uplynutim osmi dnd po nabyti zletilosti obzalovaného, pricemz tu jiz neni zdkonného zastupce
a rodiCe (osvojitel) mohou podat v této Ihuté odvolani jen jako pribuzni obzalovaného uvedeni v § 247
odst. 2 tr. . (arg. § 248 odst. 3 tr. I'. jinym osobam ... kon¢i lhata tymZ dnem jako obzalovanému®”).
Tento zavér vyplyva z povinnosti soudu dorucit rozsudek zakonnému zastupci obzalovaného, pricemz
tato povinnost trva do nabyti zletilosti obzalovaného. Do této doby proto také nemohla obzalovanému
(a jeho obhéjci), avSak ani zdkonnému zastupci uplynout lhita k podéani odvolani, jak to vyplyva
z ustanoveni § 248 odst. 2 tr. I. Nepodarilo-li se dorucit rozsudek zdkonnému zastupci do nabyti
zletilosti obZalovaného, tato povinnost kon¢i a lhlta k podéni odvolani u obzalovaného (a jeho
obhajce) poc¢inad bézet od nésledujiciho dne, jako by nejpozdéji v den dovrseni osmnéactého roku véku
obzalovaného (popr. v den uzavreni manzelstvi nezletilcem starSim Sestndacti let) byl dorucen
rozsudek zakonnému zastupci.



