Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.05.1979, sp. zn. 7 Tz 18/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.TZ.18.1979.1

Cislo: 45/1979

Pravni véta: Povinnost vodi¢a motorového vozidla, ktory obchadza prekazku cestnej premavky,
neohrozit a neobmedzit protiidiiceho vodica (§ 10 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. a pravidlach cestnej
premavky) plati aj v pripade, ak by protiidici vodi¢ mohol pri spravnom sposobe jazdy pri pravom
okraji vozovky (§ 8 ods. 1 cit. vyhl.) ponechat dostatok priestoru na obidenie prekazky. Ak sa pri
obchadzani prekazky stretava vodicC s inym vozidlom, nesmie si vynucovat priestor na obidenie
prekazky. Za takejto situacie by mohol vodi¢ obist prekazku a vojst pritom do protismeru len vtedy,
ked mu protiidici vodic jasne a bez akychkolvek pochybnosti ponechdva dostatok miesta na
bezpecné obidenie prekazky i na to, aby sa protiidice vozidla bezpecne vyhli.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.05.1979
Spisova znacka: 7 Tz 18/79
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sbh. § 8 ods. 1
§10

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1979 sb. rozh.

Povinnost vodica motorového vozidla, ktory obchadza prekazku cestnej preméavky, neohrozit a
neobmedzit protiidiceho vodi¢a ( § 10 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. a pravidlach cestnej premavky) plati aj v
pripade, ak by protiiduci vodi¢ mohol pri spravnom sposobe jazdy pri pravom okraji vozovky ( § 8
ods. 1 cit. vyhl.) ponechat dostatok priestoru na obidenie prekazky. Ak sa pri obchadzani prekazky
stretava vodi¢ s inym vozidlom, nesmie si vynucovat priestor na obidenie prekazky. Za takejto
situacie by mohol vodic¢ obist prekazku a vojst pritom do protismeru len vtedy, ked mu protiiduci
vodi¢ jasne a bez akychkolvek pochybnosti ponechéva dostatok miesta na bezpecné obidenie
prekazky i na to, aby sa protiidice vozidla bezpecéne vyhli.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 17. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 18/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10793

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud
zrusil rozsudok Okresného sudu v TopolCanoch z 20. jina 1978 sp. zn. 2 T 330/77 i rozsudok
Krajského sidu v Bratislave z 15. novembra 1978 sp. zn. 3 To 344/78 v Casti tykajucej sa obvineného
V. B. a Okresnému sudu v TopolCanoch prikédzal, aby vec tohto obvineného znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Topol¢anoch rozsudkom z 13. decembra 1977 sp. zn. 2 T 330/77 uznal obvineného D.
D. za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Tr. z&k. na tom skutkovom
zéklade, Ze 26. jina 1977 0 05.45 hod. obvineny D. D. viedol motocykel $tatnej poznavacej znacky TO
65-94 po Statnej ceste cez obec Dvorec v ostrej lavotocivej zakrute v blizkosti stredu vozovky, v
dosledku coho doslo k zrazke s osobnym vozidlom Statnej poznavacej znacky TOA 32-98, ktoré viedol
obvineny V. B. za stredom cesty; pri dopravnej nehode utrpel tandemista J. B., vezici sa na
motocykli, zZlomeninu klenby lebecCnej, zlomeninu spodiny lebecnej, otras mozgu,zmliazdenie mozgu,
opuch mozgu, dislokovanu zlomeninu stehennej kosti a otvoreny pecenooblickovy syndréom; tomuto
zraneniu podlahol.

Za to bol V. B. odstudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak., § 43 ods. 1 a § 44 ods. 1, 3 Tr. zak. na trest
napravného opatrenia v trvani jedného roka s 20 zrazkou z odmeny za pracu. Podla § 49 ods. 1 a § 50
Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok.

Na zaklade odvolania obvineného V. B. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. novembra 1978 sp.
zn. 3 To 344/78 zrusSil podla § 258 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v casti
tykajucej sa obvineného V. B. a podla § 226 pism. b) Tr. por. ho oslobodil spod obzaloby.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podla generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Uviedol, Ze aj obvineny V. B.
porusil pravidla cestnej premavky. Mohol obchadzat prekazku (zeminu) po lavej strane cesty len za
predpokladu, ze by neohrozil alebo neobmedzil v jazde protiidiceho motocyklistu. Ak sa s
motocyklistom nemohol bezpecne vyhnut, bol povinny dat mu prednost v jazde.

Najvyssi sud preskimal na podklade tejto staznosti pre porusenie zakona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, Ze zakon bol poruseny.

Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, vysluchom obvinenych, svedkyne M. K., protokolom
o nehode v cestnej premavke, protokolom o vySetrovacom pokuse, plankom miesta nehody,
znaleckym dokazovanim, vypocutim znalca Ing. P. S. a fotodokumentéciou sa ukézalo, Ze na mieste
nehody ide o prudku a neprehladnu pravotoc¢ivi zakrutu v smere jazdy obvineného V. B. Na pravej
strane pred miestom nehody sa nachadzala zemina z vykopu jarku, ktora zasahovala do vozovky na
vzdialenost 0,8 az 1 m. Vzhladom na to, Ze vozovka je na tomto mieste Siroka 4,8 az 5 metrov, musel
obvineny V. B. pri obchadzani prekazky prejst s¢asti na lavl stranu vozovky. Poc¢inal si tak napriek
tomu, Ze videl z protismeru prichddzat motocyklistu D. D. s tandemistom ]J. B.

Podla § 10 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky vodic¢, ktory pri obchadzani
vozidla, ktoré zastavilo alebo stoji, vozidla verejného prostriedku hromadnej dopravy osob, ktoré
zastavilo na zastavke, alebo pri obchadzani prekazky cestnej premavky vybocuje vlavo zo smeru
svojej jazdy, nesmie ohrozit ani obmedzit protiidicich vodicov, ani ohrozit vodi¢ov iducich za nim
alebo inych ucastnikov cestnej preméavky, pricom je povinny dat znamenie o zmene smeru jazdy.

Podla § 14 cit. vyhlasky protiidtci vodici sa vyhybaju vpravo, véas a v dostatoénej miere. Ak sa vodici



nemoOzu bezpeéne vyhnut, je povinny dat prednost v jazde protiidicemu vozidlu ten vodic, ktory ma
na svojej strane jazdy prekazku alebo zlzenu vozovku.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze obvineny V. B. mohol a mal obchadzat prekadzku po lavej strane
vozovky len za predpokladu, Ze by neohrozil alebo neobmedzil v jazde protiiduceho motocyklistu D.
D. a tandemistu J. B. Navyse videl, Ze protiidici motocyklista v rozpore s pravidlami o cestnej
premavke nevedie motocykel pri pravom okraji vozovky, ale v strede. Bolo teda jeho povinnostou
zastavit pred prekadzkou a umoznit D. D. prejst tymto miestom, ¢im by bol zabranil zrazke vozidiel,
zraneniu motocyklistu a usmrteniu J. B.

Pri zisteni zodpovednosti obvineného V. B. nemoze byt na prekazku skutocnost, ze ani motocyklista
D. D. si nepoéinal v stlade s pravidlami cestnej premavky, ked nere$pektoval ustanovenie § 8 ods. 1
cit. vyhlasky. Konanie obvineného V. B. je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, t. j. smrtou
poskodeného J. B. Je preto za tento nasledok trestne zodpovedny.



