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K vykladu ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu.

Ridi¢ nesmi predjizdét, nemliZe-li z jakéhokoli diivodu predjizdéni dokonéit pred mistem, kde je

......

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 17. 10. 1978 sp. zn. 5 Tz 33/78.)

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poru$eni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu ve Svitavach ze dne 18. 1. 1978 sp. zn. 2 T 619/76 a prikazal tomuto
soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obzalobou okresniho prokurdtora ve Svitavach byl obvinény stihdn pro trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), ¢), odst. 4 tr. zak. proto, ze dne 31. 8. 1976 v 18 hodin 45
minut jako fidi¢ ndkladniho automobilu zn. Skoda 706 RTC s piivésem pfi jizdé po silnici smérem od
Svitav na Moravskou Ttebovou v dobé, kdy predjizdél kolonu vozidel sovétské armady, pri sjizdéni z
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,Hrebecského kopce” u km 212 v dusledku zévazného poruseni dopravnich predpisu obsazenych ve
vyhlasce ¢. 100/1975 Sb., v dobé, kdy se snazil predjet vojenské nakladni auto zn. Ural, zachytil o
toto vozidlo koncem vleku své soupravy a srazil je mimo vozovku, kde toto vozidlo narazilo do
stromu. Pri této nehodé utrpélo Sest vojinu zranéni kvalifikované jako tézka Gjma na zdravi a patnéact
vojinu zranéni kvalifikované jako ublizeni na zdravi.

Okresni soud ve Svitavach po opétovném projednani véci rozsudkem ze dne 18. 1. 1978 sp. zn. 2 T
619/76 obvinéného podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby.

Tento rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci dne 24. 2. 1978.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurdtor CSR v $estimési¢ni 1hiité uvedené v § 272 tr. Y.
stiznost pro poruseni zakona. Dovodil v ni, Ze okresni soud porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I., kdyz neucinil ve véci Gplnd a spravna skutkova zjisténi a dosud provedené diikazy nespravné
vyhodnotil. Sva skutkova zjiSténi opiral okresni soud predevsim o posudek znalce z oboru silniéni
dopravy, aniz by tento posudek radné zhodnotil, nebot jen tak by zjistil, Ze posudek neni uplny.
Znalec dospél k zavéru, ze pokud by ridi¢ predjizdéného vojenského vozidla v prubéhu predjizdéni
nezrychloval rychlost jizdy, mohl obvinény toto vozidlo radné a bezpecné predjet, a to jeSté pred
dopravni znackou zdkazu predjizdéni pro nékladni vozidla, a pokud by ridi¢ vojenského vozidla zvysil
rychlost jizdy na 45 km/h, predjel by ho obvinény se svym vozidlem sice az za dopravni znackou v
mistech, kde je na vozovce podélna ¢ara neprerusovana, k dopravni nehodé by vsak nedoslo. Tyto
zavéry znalec ni¢im nezduvodnil, nevypocital vzdalenost, kterou by obvinény pri radném a
bezpectném dokonceni predjizdéni musel ujet a neprovedl ¢asovou, graficky znazornénou analyzu
jednotlivych fazi predjizdéni. V dusledku toho zavér znalce je pouhym tvrzenim, které neni dolozeno.
Znalec také neuvedl, ve kterém misté obvinény mohl a mél zjistit, ze vojenské néakladni vozidlo
nebude jiz moci bezpeéné predjet pred dopravni znackou zakazujici predjizdéni pro nakladni vozidla
a zda v tomto misté mohl snizit rychlost jizdy rizené nékladni soupravy tak, aby se pred zminénou
dopravni znacCkou, popr., pred mistem stretu s predjizdénym vojenskym néakladnim vozidlem mohl
jesté za toto nékladni auto zaradit. ZjiSténi téchto skutecnosti je dulezité pro posouzeni, zda
obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb., o
pravidlech silniéniho provozu. Mél proto okresni soud pozadat znalce o doplnéni posudku, a pokud
by to nevedlo k vysledku, mél podle § 109 tr. I. pribrat jiného znalce. V zavéru stiznosti pro poruseni
zdkona byl u¢inén navrh na vysloveni poruseni zakona v uvedeném sméru, na zruseni napadnutého
rozsudku a na postup podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu obvinény predjizdél s nakladnim autem a privésem pri
jizdé ve sméru Svitavy - Moravska Trebova nakladni vozidlo sovétské armady v mistech, kde je
predjizdéni zakdzano dopravni znackou a vozovka je uprostred oznacena bilou neprerusovanou
carou. Protoze v protisméru vyjelo ze zatacky osobni auto, musel obvinény s vozidlem zajet na
pravou stranu a pritom zachytil o predni ¢ast sovétského nakladniho vozidla, které vytlacil z vozovky
na krajnici, kde toto vozidlo narazilo do stromu.

K nehodé doslo na volném useku silnice mimo uzavrenou obec. Ve sméru Svitavy - Moravska
Trebova silnice mirné klesa a tvori primy usek, ktery je zakoncen ve sméru od Svitav neprehlednou
levotocivou zatackou. Zatécka je neprehledna pro svou povahu a proto, Zze po obou strandach silnice
jsou stromy, které brani ve vyhledu. Na zac¢atku primého useku je umisténa dopravni znacka B 22
(zédkaz predjizdéni pro nékladni automobily), na zaCatku primého useku je stred vozovky oznacen
podélnou Carou prerusovanou, ktera pred zatackou prechazi v podélnou ¢aru souvislou.



Z brzdnych stop a z poskozeni obou vozidel je nepochybné, Ze pri¢inou havarie vojenského
nakladniho vozidla bylo jeho srazeni zadni ¢asti vleku ndkladniho auta rizeného obvinénym. K tomuto
srazeni doslo v misté, kde je vyznacena kratka brzdna stopa nakladniho vojenského vozidla a toto
misto je vzdaleno 136,10 m za dopravni znackou ,zakaz predjizdéni nakladnich vozidel“ a 95,20 m od
zacCatku podélné cary souvislé, kterou obzalovany nesmél pri predjizdéni prejet.

Obvinény stale trval na tom, ze v misté, kde zacal vojenské nékladni motorové vozidlo predjizdét, je
podélna Cara prerusovana v délce asi 150 m. Védél, ze asi 150 m od konce lesa, z néhoz vyijel, je
dopravni znaCka omezujici rychlost jizdy na 80 km/h a znacCka zakazujici predjizdéni nakladnimi
vozidly. Mél za to, ze tento usek mu staci k predjeti vojenského nékladniho vozidla, které jelo
rychlosti asi 40 km/h. Toto vojenské vozidlo pocalo vSak v dobé, kdy je predjizdél, zvySovat rychlost
jizdy a tim se stalo, ze predjeti nemohl dokoncit. Mél vSak za to, ze muze predjeti dokoncit, i kdyz
porusi zdkaz predjizdéni, a dodal, ze kdyby se mél zaradit za predjizdéné vozidlo, trvalo by to déle
nez dokonceni predjeti. Byl jiz asi 100 m pred neprehlednou zatackou a schazelo mu jiz mélo k tomu,
aby predjeti dokon¢il, kdyz z této zatacky vyjelo v protisméru osobni auto. Dal tedy znameni o zméné
jizdy vpravo a pokracoval v jizdé na svou stranu; po ujeti nevelké vzdalenosti uslysSel silnou ranu.
Proto zastavil a vidél, ze predjizdéné vozidlo havarovalo v pravém prikopu.

Okresni soud po provedeném dokazovani, mimo jiné i posudkem znalce, ucinil ve zprostujicim
rozsudku zaveér, ze z technického hlediska neni mozné, aby ridi¢ nakladniho auta zn. Ural jel stale
rychlosti 40-45 km/h, jak tvrdil ve své svédecké vypovédi. Obvinény za situace, kdy predjizdél pouze
jedno vozidlo zn. Ural, mél k dopravni znacce zakazujici predjizdéni pro nékladni auta 150 m a
potom jesté nejméné 200 m k levotocCivé zatacce v dobé, kdy byla dobra viditelnost bez osvétleni,
mohl bezpecné predjizdét, ponévadz v protisméru nejelo zddné vozidlo. Obvinény mél tedy pravo
predpokladat, ze vozidlo zn. Ural rychlost jizdy nezvysi, jak to uklada ridici § 11 odst. 5 vyhlasky c.
100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu. Jestlize nemohl dokoncit predjizdéni pred dopravni
znackou zakazujici predjizdéni a ani v dalSim useku za touto znackou, pri rychlosti jizdy nejméné 70
km/h, potom vozidlo zn. Ural nutné jelo vyssi rychlosti béhem predjizdéni, néz pri zacatku
predjizdéni, tj. kolem 40-45 km/h. Za této situace obvinény meél pravo dokoncit predjizdéni, i kdyz byl
za dopravni znackou zakazujici predjizdéni, a nedopustil se ani dopravniho prestupku; bylo vsak
nebezpecné, aby brzdil a vratil se zpét.

Tyto zavéry okresniho soudu nejsou spravné predevsim proto, Ze posudek znalce je nepresny, déale
proto, ze okresni soud nespravné zhodnotil dosud provedené diikazy a kone¢né proto, ze nespravné a
v rozporu s predchozim posouzenim, jakd ustanoveni vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb. obvinény
porusil, dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim se nedopustil ani prestupku.

Cilem znaleckého posudku podle § 105 tr. r. je objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych
znalosti. V pripadé znaleckého posudku v silniéni dopravé jde o technicky posudek, v némz znalec v
podstaté aplikuje prirodni zdkony, a to v projednavané véci, na kritické stadium pohybujiciho se
vozidla za tim GCelem, aby odborné posoudil pri¢inu a prubéh posuzované dopravni nehody. Tomuto
pojeti odborného zkoumani musi proto odpovidat i vymezeni tkolu znalci ( § 107 odst. 1 tr. 1.)

Jestlize tedy v souzeném pripadeé bylo treba zjistit, co bylo pric¢inou toho, Ze obvinény nebyl schopen
dokoncit predjeti vozidla zn. Ural na urcitém useku, pricemz rychlost jizdy jeho vozidla po dobu
predjizdéni je patrna ze zaznamového kotouce, potom nelze na znalci pozadovat propocty, na jakou
vzdalenost mohl obvinény pri urcitych rychlostech predjizdéného vozidla bezpeéné predjet, ale nutno
od ného pozadovat, aby provedl grafickopocetni analyzu prednehodového déje, v niz by popripadé z
nékolika variant se zfetelem na rozdilnost udajui o rychlosti jizdy predjizdéného vozidla v rozpéti od
40 do 50 km/h urcil, ve kterém misté obvinény zacal toto vozidlo predjizdét.

Jen tak lze zjistit, kterd z vypovédi o zacatku predjizdéni spiSe odpovida pravdé, tj. zda vypovéd



obvinéného, ¢i zda vypovéd ridice predjizdéného vozidla.

Nelze viibec souhlasit se stanoviskem okresniho soudu, ze obvinény mohl za dané situace predjizdét
a predjizdéni dokoncit i v misté, které podle planku mista nehody je vzdaleno 136,10 m za dopravni
znackou B 22, zakazujici predjizdéni ndkladnimi automobily, a 95,20 m od zac¢atku podélné cary
souvislé ve sméru jizdy nékladniho automobilu rizeného obvinénym a ve sméru jizdy ndkladniho
automobilu se sovétskymi vojaky.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢éniho provozu, je kazdy ucastnik
silnicniho provozu povinen dbat dopravnich znacek a narizeni. Podle prilohy k vyhlaSce znacka B 22
»Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily” zakazuje ridi¢i nakladniho automobilu o celkové
hmotnosti vyssi nez 3500 kg predjizdét motorové vozidlo s vyjimkou motocyklu bez postranniho
voziku. Podle Casti I, odst. 1 citované prilohy vodorovna dopravni znacka ,Podélna ¢ara souvisla“ (C.
V la) znamen4, ze ridiCi je zakdzano tuto Caru prejizdét nebo nékladem ji presahovat, pokud to neni
nutné k objizdéni nebo k odbocovani na mista lezici mimo silnici.

Z uvedeného lze tedy ucinit zavér, ze nemuze-li ridi¢, ktery predjizdi a blizi se k mistu, kde je
predjizdéni zakazano, predjizdéni pred timto mistem z jakéhokoliv duvodu ukondit, je povinen od
pokracCovani v predjizdéni upustit a vratit se na svou stranu vozovky, tj. zaradit se za predjizdéné
vozidlo. AvSak jestlize vznikla nebezpec¢na situace, at vinou vlastni nebo cizi, je ridi¢ povinen ucinit
opatreni k odstranéni nebo zmenseni nebezpeci. Podle okolnosti (napr. vzhledem k provozu za
Nepodari-li se ridi¢i, ktery nebezpeci vyvolal, ani timto zplisobem nebezpeci odstranit, odpovida za
vznikly nasledek.



