Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.01.1979, sp. zn. 5 Tz 2/79,
ECLI:CZ:NS:1979:5.T72.2.1979.1

Cislo: 52/1979

Pravni véta: K zachovani totoznosti skutku postaci totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Je-li
obvinény stihan proto, Ze se zmocnil cizi véci kradezi, popr. loupezi, je zachovana totoznost
nasledku, jestlize se zjisti, Zze se véci sam nezmocnil, ale Ze tuto véc, odcizenou, popt. uloupenou
jinou osobou nebo to, co bylo za tuto véc ziskano, na sebe prevedl, tedy ze se nedopustil trestného
¢inu kradeze, popr. loupeze, ale trestného ¢inu podilnictvi. Naopak, je-li obvinény stihan proto, ze
prevedl na sebe véc, kterou odcizila jina osoba, je zachovana totoznost nasledku a tim i totoznost
skutku, jestlize se zjisti, ze obvinény véc na sebe neprevedl, ale sam ji odcizili, tedy Ze nespachal
trestny ¢in podilnictvi, ale trestny ¢in kradeze (popt. loupeze).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.01.1979

Spisova znacka: 5 Tz 2/79

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Loupez, Podilnictvi, Totoznost skutku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247 odst. 1

§ 220 odst. 4

§ 221 odst. 1

§ 225 odst. 2

§ 251 odst. 1 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1979 sb. rozh.

K zachovani totoznosti skutku postac¢i totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Je-li obvinény
stihan proto, Ze se zmocnil cizi véci kradezi, popr. loupezi, je zachovana totoznost nasledku, jestlize
se zjisti, ze se véci sdm nezmocnil, ale ze tuto véc, odcizenou, popr. uloupenou jinou osobou nebo to,
co bylo za tuto véc ziskdno, na sebe prevedl, tedy ze se nedopustil trestného Cinu kradeze, popr.
loupeze, ale trestného ¢inu podilnictvi. Naopak, je-li obvinény stihan proto, ze prevedl na sebe véc,
kterou odcizila jina osoba, je zachovana totoZnost nasledku a tim i totoZnost skutku, jestliZe se zjisti,
Ze obvinény véc na sebe neprevedl, ale sam ji odcizili, tedy Ze nespachal trestny ¢in podilnictvi, ale
trestny ¢in kradeze (popr. loupeze).



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 1. 1979 sp. zn. 5 Tz 2/79.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Trutnové ze dne 9. rijna 1978 sp. zn. 2 T 430/78 a okresnimu soud v
Trutnové prikazal, aby véc obvinénych P. K. a B. K. znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnove ze dne 9. rijna 1978 sp. zn. 2 T 430/78 byli obvinéni P. K. a
B. K. zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. ., a to obvinény P. K. pro trestny Cin kradeze podle
§ 247 odst. 1 tr. zak. a obvinéna B. K. pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Trestna ¢innost méla podle obzaloby spocivat v tom, Ze dne 1. dubna 1978 pri jizdé osobnim autem
zn. Trabant mezi obcemi Trutnov a Trutnov 3 obvinény P. K. odcizil Z. S. penézenku s ¢astkou 2600
K¢&s, z nichz obvinénd B. K. prevzala od manzela castku 2000 K¢s, ackoliv védéla, Ze ji manzel odcizil
ridi¢i osobniho automobilu Z. S. Podle § 229 odst. 3 tr. . byl poskozeny Z. S. s narokem na nahradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16. listopadu 1978.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator Ceské socialistické republiky ve 1hiité uvedené v §
272 tr. T. v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona. Namita, Ze okresni soud se mylné
domnival, Ze neni dana totoznost zalovaného skutku, jestlize se v hlavnim li¢eni zjisti, ze zalovany
pachatel kradeze penéz byl jen podilnikem a Ze naopak podilnice sama penize odcizila a ¢astku 80
K¢s dala svému manzelovi. Protoze podstatu skutku 1ze spatrovat predevsim v jednani a nasledku,
ktery jim byl zplsoben, je totoznost skutku zachovana bud totoznosti jednani, nebo totoznosti
nasledku. K zachovani totoznosti skutku pritom postaci, jestlize jednani vylicené v obzalobé a jednani
po zméndch zjisténych v hlavnim liceni jsou alespon castecné totozna; totéz plati pokud jde o
nasledek. Totoznost skutku neni dale narusena ani zménou v pravnim posouzeni skutku ve smyslu §
220 odst. 4 tr. . V daném pripadé bylo v hlavnim liceni na zdkladé pozménénych vypovédi
obvinénych zjiSténo, Ze obvinéna B. K., ktera byla Zalovana pro podilnictvi na kradezi, tyto penize
sama odcizila. Naproti tomu v obzalobé jako pachatel kradeze oznacen obvinény P. K. byl
prokazatelné jen podilnikem. Jednéni obou obvinénych je vSak zaméreno proti témuz spolecenskému
vztahu, jemuz poskytuje ochranu trestni zdkon, a tedy soucasné i k témuz nasledku. Totoznost
nasledku zde zachovava totoznost celého skutku.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost véech
vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Okresni soud v Trutnové nespravné vylozil ustanoveni § 220 odst. 1 tr. 1., kdyz dospél k zavéru, ze
skutek, pro ktery byli obvinéni zalovani, nelze po zméné skutkového stavu prekvalifikovat na jiny
trestny Cin, aniz by se porusila totoznost skutku. Ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . nebrani soudu, aby
prihlizel k tém zménam skutkového déje uvedeného v obzalobé, k nimz doslo pri projednavani véci v
hlavnim li¢eni a které neméni totoznost skutku. Vyplyva to také z ustanoveni § 221 odst. 1 tr. I'. o
postupu soudu pri podstatné zméné okolnosti pripadu a ustanoveni § 278 a nasl tr. . o obnové rizeni.
Obzalovaci zésada vyslovena v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I., podle niz muze soud rozhodnout jen o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, neznamend, ze musi jit o Uplnou shodu skutku, ktery je
uveden v zalobnim ndvrhu, se skutkem, ktery zjistuje soud v hlavnim liceni. Podstata skutku je
urcovana ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané v Zalobnim navrhu, z niZz vzesSel skodlivy
nasledek, porusujici nebo ohrozujici tytéz spolecenské zdjmy chranéné trestnim zakonem. Totoznost
skutku je tedy zachovana, je-li zachovana totoznost jednani nebo nasledku alespon castecné (srov.
64/1973 sb. rozh. tr.). Nasledek nelze ztotoznit s uc¢inkem, kterym je zména, jez se déje na hmotném
predmétu utoku, tj. v projedndvaném pripadé hmotna Skoda. Predmét utoku, pokud je jim véc
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(penize) jako v daném pripadé, je materialnim objektem jednotlivého, konkrétniho spole¢enského
vztahu a umoznuje identifikovat tento vztah (objekt jednotlivého, konkrétniho trestného cinu).
Jestlize se sice jednani pachatele zménilo, ale porusuje tentyz konkrétni spolecensky vztah (nestaci
totoznost tzv. individuédlniho a tim méné druhového objektu), i kdyz popr. jinym zpusobem, je
zachovana totoznost nésledku (porusSeni téhoz jednotlivého zdjmu, spolecenského vztahu
identifikovatelného na zdkladé téhoz predmétu utoku), a tedy je zachovana i totoznost skutku. Proto
jestlize se na zékladé vysledkt dokazovani zjisti v hlavnim liceni, Ze obvinény P. K. misto zmocnéni
se penéz poskozeného na sebe prevedl ¢ast penéz odcizenych jeho manzelkou obvinénou B. K. a
naopak, aniz se vsak zménil nasledek, to je poruseni téhoz jednotlivého spolecenského vztahu
(vlastnického vztahu poskozeného k odcizené Castce penéz), je totoznost skutku zachovana.
Totoznost skutku neni narusena ani zménou v pravnim posouzeni, nebot podle § 220 odst. 4 tr. I.
neni soud vazan pravnim posouzenim skutku v obZalobé, zejména je-li zména v pravnim posouzeni
odivodnéna upresnénim zalovaného skutkového déje. Za této situace nic nebranilo okresnimu
soudu, aby uznal obvinénou B. K., po predchozim upozornéni podle § 225 odst. 2 tr. . na moznost
prisnéjsiho pravniho posouzeni zalovaného skutku, vinnou trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 tr. zak., byt byla zalovana jen pro podilnictvi. Obvinény P. K. mohl byt potom uznan vinnym
trestnym ¢inem podilnictvi, aniz by bylo treba postupovat podle § 225 odst. 2 tr. 1.



