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organu trestniho stihani drive neznamou ve smyslu § 278 odst. 2, 3 tr. I'., kterda by mohla odvodnit
obnovu pozdéjsiho trestniho stihani pro tyz skutek, které bylo jako nepripustné zastaveno podle § 11
odst. 1 pism. f) tr. . Na nepripustnosti tohoto pozdéjsiho stihani pro tyz skutek se nic neméni tim, ze
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Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.06.1979

Spisova znacka: 5 To 14/79

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obnova rizeni, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 278 odst. 2
§ 278 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1979 sb. rozh.
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trestniho stihéni drive nezndmou ve smyslu § 278 odst. 2, 3 tr. I'., kterda by mohla odivodnit obnovu
pozdéjsiho trestniho stihani pro tyz skutek, které bylo jako nepripustné zastaveno podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. . Na nepripustnosti tohoto pozdéjsiho stihani pro tyz skutek se nic neméni tim, ze se po
odpadnuti prekazky rei iudicatae v drivéjsim rizeni toto drivéjsi rizeni opét vede.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 22. 6. 1979 sp. zn. 5 To 14/79.)

K stiznosti obvinéného J. K. Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. dubna 1979 sp. zn. 1 Nt 2/78 a zamitl ndvrh krajského prokuratora na povoleni obnovy
rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
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listopadu 1976 sp. zn. 1 T 17/76.
Z oduvodnéni:

Krajsky prokurator v Hradci Krélové podal obzalobu z 27. 10. 1976 zn. Kv 7/76 na obvinéného J. K.
pro trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr.
zak., kterého se podle obzaloby dopustil tim, Ze jako uCetni zotavovny ROH Rudéa hvézda na Benecku,
okr. Semily, v dobé od 28. kvétna 1970 do 7. srpna 1974 rozkradal penize z trzby provozovny urcené
k odeslani SBCS, penéZni ¢astky vybrané za zaméstnaneckou stravu a ubytovani, z penéz, které
ziskal dalSim kracenim trzeb, nakupoval véci pro sebe a tak zkratil trzby ke skodé Spravy zotavoven
ROH Spindlertiv Mlyn ve vy$i nejméné 108 318,10 K¢s a penize nebo véci za né koupené si ponechal.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim z 30. listopadu 1976 sp. zn. 1 T 17/76 po
predbézném projednani obzaloby tak, ze shora uvedené trestni stihani pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. proti obvinénému J.
K. pro prekazku rei iudicatae (véci rozsouzené) z duvodu nepripustnosti trestniho stihani podle § 11
odst. 1 pism. f) tr. I. zastavil, kdyz zjistil, ze obvinény jiz byl pro ¢ast téhoz pokracujiciho trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. spachaného
dil¢im ttokem 25. kvétna 1974 rozsudkem okresniho soudu v Trutnové z 19. prosince 1974 sp. zn. 3
T 973/74 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové pravomocné odsouzen.

K navrhu krajského prokuratora rozhodl krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 14.
¢ervna 1977 sp. zn. 1 Nt 1/77 ve spojeni s usnesenim Nejvys$siho soudu CSR z 25. éervence 1977 sp.
zn. 5 To 21/77 tak, ze podle § 284 odst. 1 tr. r. s prihlédnutim k § 281 odst. 3 tr. I. povolil obnovu
rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Trutnové z 19. prosince 1974 sp.
zn. 3 T 943/74 v ¢asti tykajici se vyroku o viné trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a podle § 284 odst. 2 posledni véty tr. r. ohledné
tohoto trestného ¢inu vratil véc prokuratorovi k dosetreni, pricemz podle § 288 odst. 3 tr. . stanovil
priméreny trest za zbyvajici trestné ¢iny.

Napadenym usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dubna 1979 sp. zn. 1 Nt 2/78 k
navrhu krajského prokuratora byla podle § 278 odst. 2 tr. I'. povolena obnova rizeni, které skoncilo
pravomocnym usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 1976 sp. zn. 1 T
17/76, jimz doSlo k zastaveni trestniho stihani vedeného proti obvinénému J. K., s odivodnénim, ze
jsou tu dany podminky pro pokracovani v trestném stihani tohoto obvinéného. Zaroven podle § 284
odst. 1 a 2 tr. I'. zrusil tento soud usneseni krajského soudu z 30. listopadu 1976 sp. zn. 1 T 17/76,
jimz bylo podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. pro nepripustnost zastaveno trestni stihani J. K. pro trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak.,
kterého se mél dopustit zptisobem, jak je to vpredu uvedeno, a véc vratil prokuratorovi k doSetreni.

Proti tomuto usneseni podal J. K. v zdkonné lhuté stiznost. Uvadi v ni, Ze ji podava pouze proti té
casti napadeného rozhodnuti, kterou se véc vraci k doSetreni. M4 za to, ze k vySetreni pripadu byla
organliim trestniho rizeni poskytnuta dostate¢na doba k zakonceni véci, aby jiz mohl byt postaven
pred soud.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
usneseni i spravnost rizeni predchazejiciho napadenému usneseni a dospél k témto zavérum:

Krajsky prokurator odiivodnil navrh na povoleni obnovy rizeni pravomocné zastaveného usnesenim
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 1976 sp. zn. 1 T 17/76 pro nepripustnost
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. (pro prekazku rei iudicatae), stejné jako krajsky soud povoleni
obnovy tohoto pozdéjsiho rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v



Trutnové z 19. prosince 1974 sp. zn. 3 T 943/74 v Casti tykajici se vyroku o viné trestnym ¢inem
rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., vyvstala nova
skutec¢nost drive soudu neznamd, na zékladé které odpadl duvod k zastaveni trestniho stihani pro
jeho nepripustnost ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., a je proto na misté pokracovat v trestnim
stihani obvinéného J. K. pro pokracujici trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zk., vedeném puvodné jednak u okresniho soudu v Trutnove,
jednak pred krajskym soudem v Hradci Kralové.

Tyto pravni ivahy krajského prokurédtora uvedené v navrhu na povoleni obnovy rizeni zastaveného
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . a prevzaté i krajskym soudem v Hradci Kralové v napadeném
usneseni, jimz obnovu tohoto rizeni povolil, maji zaklad v nespravném vykladu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. f) tr. I'. o nepripustnosti trestniho stihani a v nespravném vykladu ustanoveni § 278 odst. 2 tr.
. 0 podminkach obnovy rizeni skonCeného pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho
stihani.

pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo soudem nebo prokuratorem
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

V uvedeném ustanoveni je vyjadrena zasada ne bis in idem, Ze nikdo nesmi byt stihan opétovné pro
tyz skutek po pravni moci rozsudku nebo po pravomocné zastaveném rizeni. Podle tohoto pravidla je
mozno tutéz osobu stihat opét pro tyz skutek, popripadé v rizeni o ném pokracovat nebo je znovu
zaCit, jen jestlize ptivodni rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestniho stihéni) bylo v
predepsaném rizeni zruseno (tj. zpravidla bud na zdkladé stiznosti pro poruseni zakona podle § 266
tr. ., nebo cestou obnovy rizeni podle § 277 tr. r.). Z toho plyne, Ze podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1. je
skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo bylo soudem nebo prokuratorem pravomocné zastaveno,
pokud puvodni rozhodnuti nebylo zruseno.

V dané véci bylo o skutcich, které zakladaly znaky pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi, pravomocné rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 19.
prosince 1974 sp. zn. 3 To 943/74. Toto odsouzeni proto branilo, aby obvinény J. K. mohl byt
postaven pred soud pro dalsi utoky (skutek byl rozsouzen) tohoto pokracujiciho trestného ¢inu
stthaného obzalobou krajského prokuratora ze dne 27. 10. 1976 zn. 2 Kv 7/76.

Jedinou podminkou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. k tomu, aby o témze skutku proti témuz
skutku bylo zruseno v predepsaném rizeni (tj. bud v rizeni o povoleni obnovy, nebo o stiznosti pro
poruseni zdkona); neni-li tato podminka splnéna, je treba dalsi stihdni téze osoby pro tyz skutek
zastavit. Zastaveni trestniho stihani je tu ikonem, jehoz Gcelem je zabranit opétovnému odsouzeni
pro tyz skutek. Smyslem zdsady ,ne bis in idem” je zamezeni dvojiho postihu pro tyz skutek, nikoliv
vSak viibec zabranit trestnimu postihu.
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pravomocného rozsudku.

V daném pripadé pravomocné rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu
1976 sp. zn. 1 T 17/76 o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. v pozdéjsi véci ma
procesni vyznam jen v tom smyslu, Ze je nezménitelné a zavazné, pokud jde o otazku, zZe toto pozdéjsi
rizeni se konalo o stejném skutku proti témuz obvinénému, coz je nepripustné [ § 11 odst. 1 pism. f)



tr. .]. Neni vsak zdvaznym rozhodnutim o skutku, ve véci samé a praveé proto ve vztahu k drivéjSimu
rizeni netvori prekazku rei iudicatae. Povolit obnovu druhého rizeni znamend znovu pripustit vedle
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o témze skutku téhoz obvinéného.

Podle § 278 odst. 2 tr. I. obnova rizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihani, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz drive vést k zavéru, ze
duvody k zastaveni tu nebyly a Ze je na misté v fizeni o obzalobé pokracCovat.

Skutecnost, Ze usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

14. ¢ervna 1977 sp. zn. 1 Nt 1/77 ve spojeni s usnesenim Nejvy$$iho soudu CSR z 25. &ervence 1977
sp. zn. 5 To 21/77 doslo k povoleni obnovy trestniho stihani ohledné ¢asti rozsudku okresniho soudu
v Trutnové z 19. prosince 1974 sp. zn. 3 T 943/74 v prvni véci, neni novou skutec¢nosti ve smyslu §
278 odst. 2, odst. 3 tr. I'., aby na jejim zédkladé mohla byt povolena obnova zastaveného pozdéjsiho
Iizeni z duvodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., ponévadz duvody pro zastaveni trestniho stihéni v dobé
rozhodnuti tu byly. Nutno totiz uvazit, ze pravé divodné podezreni, ze pachatel se dopustil dalsich
utoku téhoz pokracujiciho trestného Cinu, pricemz ale dosud byl v puvodnim rizeni pravomocné
odsouzen jen za dil¢i utok téhoz skutku, je pravé duvodem k povoleni obnovy rizeni, které skoncilo
skutecnosti ani dukazy, které by v dobé rozhodnuti krajského soudu ze dne 30. listopadu 1976 sp. zn.
1 T 17/76 o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. byly soudu neznamé a ty ani
nemohou vést k zavéru, ze duvody k zastaveni tu nebyly, coz je podminkou povoleni obnovy ve
smyslu ustanoveni § 278 odst. 2 tr. I. Naopak duvody, jez vedly k rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. pro prekazku véci rozsouzené, byly tu dany a soud z toho
také vyvodil zdkonné dusledky ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho radu. Na této skutecnosti
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Neni tedy novou skutecnosti ve smyslu § 278 odst. 2 tr. r. ve vztahu k pozdéjSimu rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani pouze okolnost, Ze véc drive rozsouzena okresnim soudem v Trutnovée
byla v predepsaném rizeni zruSena. Krajsky soud rozhodl pravomocnym usnesenim ze dne 30.
listopadu 1976 sp. zn. 1 T 17/76 o Casti pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi jen z hlediska pripustnosti dalSiho trestniho stihani o témze skutku ( § 11
odst. 1 pism. f/ tr. 1.). Takové rozhodnuti nebrani, aby po odpadnuti prekazky véci rozsouzeni v
pavodnim rizeni bylo provedeno trestni stihani stran celého skutku zakladajiciho pokracujici trestny
¢in. Opacny postup, z kterého vysel v napadeném rozhodnuti krajsky soud, by znamenal opakovani
stejného pochybeni, pro které z duvodu nepripustnosti ( § 11 odst. 1 pism. f/ tr. I'.) pozdéjsi trestni
stihani muselo byt zastaveno, totiz opétovné, vedle ¢asové prvniho rizeni o témze skutku vedeném po
odpadnuti prekazky rei iudicatae po zruseni odsuzujiciho rozsudku, pripusténi nového, a tedy
nepripustného trestniho stihani.

To znamen4, Ze v daném pripadé se nemélo pristupovat k obnoveé rizeni zastaveného pro prekazku
rei iudicatae, nebot existence rozhodnuti o zastaveni rizeni po odpadnuti prekéazky rei iudicatae
nebrani pokracovat v rizeni o celém skutku zakladajicim pokracujici trestny ¢in.

Z toho tedy plyne, Ze navrh krajského prokurdtora a z ného vychdazejici ivahy krajského soudu o
potrebé zrusit napadené usneseni z duvodu existence podminek obnovy rizeni nemaji oporu v
trestnim radu.

Z téchto davodi navrh prokuratora na obnovu rizeni byl podan nespravné a vedl k vydani vadného
rozhodnuti. Proto bylo napadené usneseni ke stiznosti obvinéného zruSeno a navrh krajského



prokuratora v Hradci Krélové jako nedivodny zamitnut.



