Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.10.1978, sp. zn. 4 To 32/78,
ECLI:CZ:NS:1978:4.T0.32.1978.1

Cislo: 54/1979

Pravni véta: Trestny Cin je spachan v souvislosti s pozivanim alkoholu ve smyslu § 72 odst. 2 pism.
b) tr. zak. i tehdy, jde-li o ¢in alkoholika ve vys$si vyvojové fazi alkoholismu, v jehoZz dusledku doslo ke
zménam v psychice pachatele a tyto zmény byly jednou z pric¢in spachani trestného ¢inu. V takovém
pripadé neni treba, aby pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem pozitého alkoholu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.10.1978

Spisova znacka: 4 To 32/78

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranné léceni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 72 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1979 sb. rozh.

Trestny €in je spachan v souvislosti s pozivanim alkoholu ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. i
tehdy, jde-li o ¢in alkoholika ve vy$si vyvojové fazi alkoholismu, v jehoz disledku doslo ke zménam v
psychice pachatele a tyto zmény byly jednou z priCin spachani trestného ¢inu. V takovém pripadé
neni tieba, aby pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem pozitého alkoholu.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 25. 10. 1978 sp. zn. 4 To 32/78.)

K odvolani krajského prokuréatora Nejvyssi soud CSR uloZil obZalovanému podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zak. protialkoholni ochranné lé¢eni v 1é¢ebném tstavu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 1978 sp. zn. 1 T 14/78 byl obZalovany
W. S. uznén vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. Za tento trestny ¢in byl odsouzen
podle § 219 tr. zék. k trestu odnéti svobody na dvanéct a pul roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl
zarazen pro vykon tohoto trestu do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obzalovanému ulozen a povinnost zaplatit ¢eskoslovenskému statu, financnimu odboru ONV v Déc¢iné
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castku 20 000 K¢s.

Vinu obzalovaného shledal krajsky soud v tom, ze dne 15. 2. 1978 po 22.00 hod v Déciné II ve svém
byté po roztrzce s manzelkou imyslné usmrtil svého nezletilého syna V. S., nar. 27. 9. 1976, tak, Ze
jej v dobé, kdy spal v détské postylce, zardousil.

Proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem podal véas odvolani krajsky prokurator v Usti nad
Labem, které zaméril proti vyroku o trestu. Dale se odvoldnim domahd ulozeni protialkoholniho
ochranného 1éceni. Krajskému soudu mj. vytykd, ze nélezité nezhodnotil skutecnost, ze jednou z
hlavnich pri¢in rozvratu manzelstvi obzalovaného byl jeho alkoholismus. Zduraziuje, ze obzalovany
pravé pod vlivem pozitého alkoholu vyvolaval Cetné konflikty, a tak dochézelo k verbalnim Gtokum,
hadkam, ale i k fyzickym utokum vic¢i manzelce a tchyni, coz se projevilo i v jeho vztahu k nezletilym
détem. Obzalovany nezvladl rodicovskou roli, pouzival nevhodnych vychovnych metod a nezletilého
syna V. pouzival jako prostredku k natlaku na manzelku.

Krajskému soudu déle vytyka, ze ackoliv znalci psychiatri doporucili ulozit obzalovanému tstavni
protialkoholni ochranné léceni a pro jeho ulozeni byly i podklady v dikazech, toto léCeni neulozil.
Jeho nézor, Ze obzalovany nespachal ¢in pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s jeho pozivanim,
neni spravny.

Nejvy$si soud CSR uéinil tyto zavéry:

Divodné je odvolani krajského prokuratora, pokud vytyka napadenému rozsudku, ze obzalovanému
nebylo ulozeno ustavni protialkoholni 1éCeni, a¢ pro takovy vyrok bylo dostatek podkladu. Krajsky
soud oduvodnil neulozeni tohoto ochranného 1é¢eni tim, ze i kdyz na podkladé provedenych dukazu,
zejména i zavéru znalcl z oboru soudni psychiatrie, obzalovany mél sklony k nadmérnému pozivani
alkoholickych népoju a je podle mezinarodni klasifikace ve treti vyvojové fazi alkoholismu, nebyla
splnéna dalSi podminka uvedend v § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., totiz ze obzalovany ¢in spachal pod
vlivem alkoholu nebo v souvislosti s jeho pozivanim. Tomuto jeho ndzoru nelze prisvédcit. Z
provedenych dukazii, zejména ze zavérl znalcu psychiatrl, dostateéné presvédcivé vyplyva, ze
obzalovany poziva alkoholické napoje od svych sedmnadcti let a je alkoholikem v pocinajici treti fazi.
Sam se od tohoto navyku neoprostil a nemél sil sdm podstoupit ochranné 1éCeni. Podle zavéra
uvedenych znalct psychiatru i znalkyné psycholozky k zméndm v psychice obzalovaného, tj. jeho
anomalni polymorfni psychopatické osobnosti (nezdrzenlivost, afektivni labilita, explozivita a
agresivita), doslo pravé v dusledku nadmérného pozivani alkoholickych napoji, coz bylo jednou z
hlavnich pric¢in spachdani trestného Cinu vrazdy. Obzalovany i v kriticky den pozival alkoholické
napoje. Potom uvazoval o své situaci i o situaci ditéte, a i kdyz podle zpétného propoctu znalce nebyl
v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, své rozhodnuti, tmysl dité usmrtit, pojal v dobé doznivajiciho vlivu
alkoholu. Krajsky soud mél proto pri svém rozhodovani vychézet z rozdilnosti znaku ,v opilosti“ a ,v
souvislosti s pozivanim alkoholu“. V prvnim pripadé pro rozhodnuti o ochranném léceni musi
pachatel ¢in spachat v opilosti, kdezto v druhém pripadé nikoliv. Ponévadz trestny ¢in spachany
obzalovanym vyplynul a pramenil z nadmérného pozivani alkoholickych napoji, byl disledkem
alkoholismu obzalovaného, jak presvédcivé vyplynulo ze zavéru znalcl, kdyZ rozhodnuti
obzalovaného k spachani vrazdy meélo podklad v jeho psychopatické osobnosti vyvolané
alkoholismem, byly tak splnény zdkonné podminky pro ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni ve
smyslu § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. Mél proto krajsky soud obzalovanému ulozit
protialkoholni ochranné 1éceni. Pokud tak neucinil, porusil zakon.



