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I1. Jde o viceCinny soubéh trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. a
ucastenstvi (pomoci) na trestném c¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10
odst. 1 pism. c¢), § 132 tr. zak., jestlize pachatel prodava ve vétSim rozsahu na svuj ucet v provozovné
socialistické organizace, kde je zaméstnan, zbozi, které se jinak v provozovné prodava, ale které
pachatel ziskava tim, Ze je po predchozi dohodé prejima od osob, které je jinde rozkradly.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 24. dubna 1978 sp. zn. 3 To 11/78.)

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 10. inora 1978 sp. zn. 1 T 8/77 byli obzalovani O. H. a F.
D. uzndani vinnymi, Ze, I. v Karlovych Varech - Dvorech obZalovany O. H. jako vedouci Cerpaci stanice
konc. podniku Chemopetrol Praha, odbytového zdvodu III Tremos$na u Plzné od 1. cervence 1973 do
18. srpna 1975, obzalovany F. D. jako vedouci téze stanice od 1. ledna 1971 do 30. ¢ervna 1973 a
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déle jako obsluhovatel do 18. srpna 1975 spolu s dalSimi obsluhovateli téze stanice nevykazovali ¢ast
prebytkl poukazek na motorovou naftu a na benzin a tyto prebytky si privlastiovali, a to F. D. v
celkové hodnoté 20 787 Kés a O. H. v celkové hodnoté 11 130 K¢s, II. tamtéz obzalovany O. H. po 1.
dubnu 1974 do 18. srpna 1975 si dal naplnit pro svou potrebu 190 litri benzinu v cené 817 K¢s od
ridi¢t koncernového podniku Chemopetrol Praha, odbytového zavodu III Tremo$na u Plzné pri
zavazeni pohonnych hmot na ¢erpaci stanici a za uvedeny benzin zaplatil zminénym ridi¢um 2 Kcs za
jeden litr, popr. jim dal spropitné, III. tamtéz v ¢ervnu 1975 obzalovany O. H. spolu s odsouzenym P.
S. si nacerpali pumpou z podzemni nadrZe éerpaci stanice ve tfech pripadech kazdy 280 litri
benzinu v hodnoté 2408 K¢s a tak obzalovany O. H. zpusobil skutky pod body I.-III. koncernovému
podniku Chemopetrol Praha, odbytovému zavodu III Tremosna u Plzné celkovou Skodu ve vysi 14
355 Kés a obzalovany F. D. skutkem pod bodem I. témuz koncernovému podniku Skodu ve vysi 20
787 K¢és, IV. obzalovani O. H. a F. D. spolu s dalSimi obsluhovateli ¢erpaci stanice v téze dobé,
tamtéz a ve stejném postaveni po vzajemné dohodé postupné nakupovali od ridicl socialistickych
organizaci, popr. osob v jiném postaveni v socialistickych organizacich motorovy olej, ktery tyto
osoby zpronevérily nebo odcizily na svych pracovistich ke skodé zminénych organizaci, pricemz
obzalovani platili uvedenym osobam za motorovy olej M6A cené 6,60 KCs za jeden litr 3 K¢s za jeden
litr a tak postupné ziskali obzalovany F. D. z uvedenych zdroju olej v hodnoté 11 616 K¢s a
obzalovany O. H. v hodnoté 5280 Kcs, ktery pak obzalovani prodavali na téze Cerpaci stanici
spotrebitelim na vlastni ucet jeden litr nejméné za 6,60 KCs, V. obzalovani O. H. a F. D. tamtéz, O.
H. ve stejné dobé jako ad I. a F. D. od poloviny roku 1972 po vzdjemné dohodé postupné nakupovali
od ridi¢h socialistickych organizaci poukazky na benzin, které tito ridi¢i ziskali pri vykonu svého
zaméstnani u socialistickych organizaci a odkoupili od nich O. H. poukéazky na 1880 litra benzinu v
hodnoté 6298 Kés a F. D. poukazky na 1320 litra benzinu v hodnoté 3878 K¢s, pricemz obzalovani
védeli, ze jde o véci zpronevérené zminénymi ridici ke Skodé trestnych organizaci.

Tyto skutky byly krajskym soudem posouzeny u obzalovaného O. H. ad I., IV., V. jako trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. b), c¢) tr.
zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ad II., III. jako ndvod a pomoc k
trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. b), c), § 132
odst. 1 pism. a), c¢), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk. a u obzalovaného F. D. ad I. jako trestny Cin
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. b), ¢) tr.
zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zédk. a ad IV., V. jako navod a pomoc k
trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. b), c), § 132
odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak.

K odvolani obZalovanych Nejvy$si soud CSR zrusil uvedeny rozsudek v celém rozsahu a posoudil
skutky obzalovanych takto: U obzalovaného O. H. ad I. az III. jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. b) tr. zak., u obzalovaného F.
D. ad L. jako trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b), c¢) tr. zdk. u obou pak ad IV. a V. jako pomoc k trestnému cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 132 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a ad IV. téz
jako trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak.

Z odivodnéni:

Krajsky soud posoudil skutky pod body I., II., III. u obzalovanych H. a D. jako rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi spachané formou kradeze a podvodu, tedy podle alternativnich skutkovych
podstat trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), c)
tr. zak., spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., aniz blize uvedl, jakymi pravnimi
tvahami se ridil pri tomto zavéru. Jak vyplyva z obsahu spisu a zejména povahy skutkl uvedenych
pod body I., III., obZalovani H. a D. se dopustili zjiSténého rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi jako pracovnici odpovédni za svérené pohonné hmoty na zdkladé dohody o hmotné



odpovédnosti ( § 176 odst. 1 zak. prace) a odpovidali za vznikly schodek. I kdyz tedy obzalovani
uvedli v pripadé trestné ¢innosti pod bodem I. po vzajemné dohodé v prvotnich dokladech nespravné
a zkreslené tdaje o prebytcich poukdzek na motorovou naftu a benzin, jejich jednani bylo protipravni
dispozici svérenymi pohonnymi hmotami a zasobami z majetku v socialistickém vlastnictvi s cilem
privlastnit si je na ukor uvedeného majetku. Tyto zavéry se vztahuji téz na skutek pod bodem III.,
tykajici se obzalovaného H. Takové jednani obzalovanych je proto rozkradanim uvedeného majetku
ve formé zpronevéry a nese znaky alternativni skutkové podstaty trestného ¢inu rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud posoudil jednani obzalovanych H. a D. pod body IV., V. spoc¢ivajici v nakupovani oleje
od ridi¢u socialistickych organizaci za niz$i nez skute¢nou cenu a v jeho prodavani na vlastni ucet za
skuteCnou cenu na ¢erpaci stanici motoristim (skutek pod bodem IV.) a dale v ndkupu poukézek na
benzin, popr. naftu od ridi¢u socialistickych organizaci za snizenou hodnotu (skutek pod bodem V.)
jako navod a pomoc k trestnému cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst.
1 pism. b), ¢), § 132 tr. zak. Odvolaci soud k tomu uvadi, zZe krajsky soud duvodné shledal v obou
skutcich zamérenych proti majetku v socialistickém vlastnictvi ucCastenstvi na trestném cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1, § 132 tr. zak. a nikoliv toliko
trestny Cin podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zak., jak se
posouzeni véci podle tohoto mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona domahaji obzalovani ve svych
odvolanich. Uvedeny mirnéjsi trestny ¢in ( § 134, § 251 tr. zak.) je spachéan tim, ze pachatel ukryje
nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem, jiz predtim spachanym
jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatreno. V dobé, kdy na sebe podilnik véc prevadi, je
tedy trestny ¢in, jimz byla véc ziskéna (napr. rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi nebo
kradez) dokonan. Podle mirnéjsiho ustanoveni zakona jako trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zdk. by proto bylo mozno posoudit takovou ¢innost
obzalovanych, kterd by spocivala v pouhém prevzeti oleje nebo poukazek na benzin, popr. naftu
pochézejicich z rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi v dobé, kdy trestny ¢in rozkradani
takového majetku podle § 132 tr. zak., spachany jinou osobou ke Skodé vlastnika oleje nebo poukazek
na naftu, popt. benzin byl jiz dokonan. Muselo by tu tedy jit ze strany obzalovanych o ¢innost po
spachani trestného Cinu jinou osobou. Proto nelze posoudit jako podilnictvi jednani obZalovanych H.
a D., kteri méli ucast na trestném Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachaném
formou zpronevéry ve stadiu pred jeho spachanim. Takova ucast obzalovanych zalezela v daném
pripadé v jejich predchozi dohodé s pachatelem uvedeného trestného ¢inu o prevedeni véci ziskané
trestnou ¢innosti na sebe. Obzalovani tedy takovou ucasti na posuzované trestné ¢innosti usnadnili
pachateli jeji pachani. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani jako ucastnici se podileli na trestném cinu
jinych osob (pracovniku socialistickych organizaci, kterym byly poukézky na benzin a naftu i olej
sveéreny) v prevazujici mire formou pomoci, zatimco forma navodu prichazela u nich v uvahu jen v
nékterych dil¢ich momentech, které ale bylo mozno jen stézi nédlezité konkretizovat, posoudil
odvolaci soud jejich jednani pod body IV., V. jako pomoc k trestnému ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 132 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Na
pism. a) (mimo pism. b/), § 132, odst. 1 tr. zak. uznal odvolaci soud proto, ze z provedenych dikaza
vyplyva, ze olej, ktery obzalovani v pripadé skutku pod bodem IV. nakupovali od pracovniku
socialistickych organizaci, si tito pracovnici opatrovali tak, ze jej ke Skodé uvedenych organizaci
zpronevérili a v mensi Casti na svych pracovistich odcizili (forma kradeze). Odvolaci soud doplnuje
tyto uvahy k zavéru napadeného rozsudku, ze obzalovani se dopustili uc¢astenstvi ve formé navodu i
pomoci tim, ze v pripadech, kde se ucastnik podili na trestném ¢inu jiné osoby nékolika zplisoby
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formou trestné ¢innosti. Krajsky soud téz nespravné u obzalovanych scital $kody zpusobené trestnym
¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a Gcastenstvim na tomto trestném cinu. Takovy



postup je na misté u $kod zptusobenych jednotlivymi dil¢imi skutky, jde-li o pokracovéni v trestném
¢inu. Skutek spachany formou ucastenstvi podle § 10 tr. zdk. nelze zahrnout do pokracujiciho
trestného ¢inu spachaného formou pachatelstvi, popr. spolupachatelstvi. Za pokracovani v trestném
¢inu Ize povazovat uskute¢novani spolecného zlo¢inného zaméru jednanim, které stale nové naplnuje
skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu a kde jednotlivé ukony jsou charakterizovany stejnorodym
zpusobem provedeni a Casovou souvislosti. Zdkladni podminkou pokraCovani je opétné
uskutecnovani jedné a téze skutkové podstaty trestného Cinu (precinu). Podle nasi zdkonné tpravy je
pachatelstvi vyslovné odliSeno od ucastenstvi, které rozsiruje trestni odpovédnost nad dosah
pachatelstvi; Gcastenstvi rozsiruje dosah skutkovych podstat trestnych ¢int ( § 89 odst. 1 tr. zak.).
Pachatelem je ten, kdo svym jednanim uskute¢nil vSechny znaky trestného ¢inu. U¢astnikem je
naproti tomu ten, kdo trestny ¢in (precin) pachatele imysIné zosnoval nebo ridil, vyvolal nebo takovy
¢in usnadnil (organizator, navodce, pomocnik). Nejde tedy u pachatelstvi a ucastenstvi o jedno a
totéz jednani uvedené ve skutkové podstaté trestného Cinu (precinu), a proto ttok naplnujici znaky
ucastenstvi na trestném c¢inu (precCinu) nemuze byt dilé¢im Gtokem pokracujiciho dokonaného nebo
nedokonaného trestného ¢inu nebo precinu. Ani dalsi znak pokracovani spocivajici ve stejnorodém
zpusobu provedeni jednotlivych Gtokl neni v tomto pripadé naplnén. Stejnorodost predpoklada
stejny nebo podobny zpusob provedeni. Jestlize v daném pripadé bylo obsahem jednani obzalovanych
obohacovat se na tkor majetku v socialistickém vlastnictvi jednak jeho rozkradédnim provadéném
vlastni ¢innosti, jednak tGc¢asti na rozkradani pachaném jinymi osobami, pak tyto dva zplsoby
provedeni, tj. jednak vlastni ¢innost, jednak tcastenstvi na trestné ¢innosti jiné osoby, nespliuji
pozadovany stejny nebo podobny zplsob provedeni. Také Gtoky majici znaky ruznych trestnych ¢ina
nelze posuzovat jako jeden pokracujici trestny cin (napfr. trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi a trestny Cin kradeze), i kdyz byly projevem téhoz spolecného zameéru
pachatele soucasné si opatrovat prostredky privlastnovanim si véci ke Skodé majetku jak v
socialistickém, tak i v osobnim vlastnictvi. Ze vSech téchto duvodl nelze dasledky vyplyvajici z
pokraCovani v trestném ¢inu - mezi néz patii mimo jiné i to, ze $kody zptusobené jednotlivymi dil¢imi
skutky (atoky) nutno scitat - rozSirovat i na icastenstvi.

Z provedenych dukazu odvolaci soud zjistil, ze v pripadé skutku pod bodem IV. obzalovany D.
postupné nakoupil za vpredu uvedenych okolnosti motorovy olej v hodnoté celkem 11 616 K¢cs a
obzalovany H. v hodnoté 5280 Kés a jeho prodejem na vlastni ucCet na Cerpaci stanici motoristim
ziskali prospéch, a to obzalovany D. ve vysi 6336 KCs a obzalovany H. ve vysi 2880 Kcs; v pripadeé
skutku pod bodem V. pak bylo zjiSténo, Ze obzalovany H. nakoupil od ridi¢u socialistickych
organizaci poukazky na benzin v cené 6298 K¢s a obzalovany D. v cené 3878 K¢s. Ponévadz mezi
obéma zminénymi dilé¢imi skutky spachanymi formou ucastenstvi je dana objektivni a subjektivni
spojitost a jde tu tedy u obou obzalovanych o pokrac¢ovani v uvedené formé trestné Cinnosti, posoudil
odvolaci soud na podkladé vpredu uvedenych uvah toto jejich jednani u kazdého jako pomoc k
trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., §
132 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Jak bylo zalovéno a také dukazy provedenymi v rizeni pred soudem
prvniho stupné prokazano, obzalovani H. a D. prodavali motorovy olej pochazejici z rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi na ¢erpaci stanici na vlastni ucet. Slo tu o prodej zboZi, které
socialisticka organizace rovnéz prodava, takze ji obzalovani jako jeji pracovnici jednanim poskozovali
na zisku, kterého by jinak organizace dosdhla. Obzalovani tedy zneuzili svého zaméstnani ve statni
socialistické organizaci tim, Ze provozovali na jeji tikor vydélecnou ¢innost k soukromému obohaceni
a takového jednani se dopustili ve vétsim rozsahu ve smyslu § 120 odst. 1 tr. zak. o trestném c¢inu
zneuzivani socialistického podnikéni. Ze vSech uvedenych divoda posoudil odvolaci soud skutek pod
bodem IV. u kazdého z obZalovanych téz jako trestny €in zneuzivani socialistického podnikani podle §
120 odst. 1 tr. zak.



