Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.09.1978, sp. zn. 11 Tz 65/78,
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Cislo: 55/1979

Pravni véta: I. Dopusti-li se pachatel jednani, které naplnuje znaky precinu proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a které
spociva v soustavném vynechavani pracovnich smén bez zdvazného duvodu a v nekalém zplisobu
obzivy, jde o realny soubéh téchto dvou precind.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.09.1978

Spisova znacka: 11 Tz 65/78

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kdzni, Prizivnictvi, Soubéh

Predpisy: 150/1969 Sb. § 8 pism. c
§10

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1979 sb. rozh.

I. Dopusti-li se pachatel jednani, které napliuje znaky precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Sb. a precinu prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. a které spociva v
soustavném vynechavani pracovnich smén bez zavazného duvodu a v nekalém zplsobu obzivy, jde o
realny soubéh téchto dvou precinu.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 25. 9. 1978 sp. zn. 11 Tz 65/78.)

Navrhem na potrestani obvodniho prokuratora pro Prahu 4 byla obvinéna stihdna pro preciny proti
pracovni kazni podle § 8 pism. c¢) a prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. Téchto precinu se
meéla dopustit tim, Ze v dobé od listopadu 1976 do listopadu 1977 jako pracovnice RaJ Praha 4,
Vladimirova 18, na svych pracovistich v obvodu Praha 4 vynechala bezdiivodné 87 pracovnich smén,
¢imz podstatné narusila plynuly hospodarsky provoz svého zaméstnavatele, nebot jeji praci museli za
ni vykondavat pres Cas ostatni spolupracovnici, kterym bylo vyplaceno za jejich praci 885 Kcs ke
Skodé Ra] v Praze 4, a ze ve stejné dobé si obstaravala prostredky na svoji obzivu tak, zZe
navstévovala no¢ni podniky v centru Prahy, kde navazovala znamosti s cizinci, od kterych si nechala
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platit utraty a pripadné s témito cizinci nebo i s nezjiSténymi nasimi ob¢any meéla pohlavni styk za
uplatu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 6. 3. 1978 sp. zn. 4 T 214/77 uznal obvinénou preCinem
proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a ulozil ji za to nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 2 mésicu a pro vykon tohoto trestu ji zaradil do prvni napravné vychovné skupiny.
Podle rozsudku se obvinénda dopustila uvedeného precinu tim, ze v dobé od listopadu 1976 do
listopadu 1977 jako pracovnice Ra] Praha 4 zameskala bezdivodné 87 pracovnich smén, ¢imz
podstatné narusSila plynuly hospodarsky provoz svého zaméstnavatele, nebot jeji praci museli za ni
ostatni pracovnici vykondvat pres cas.

Obvodni soud pro Prahu 4 tymz dnem vydal usneseni, jimz trestni stihani obvinéné pro precin
prizivnictvi podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I. z davodu uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 pism.
c) tr. . zastavil. V odavodnéni rozhodnuti obvodni soud poukézal na to, Ze obvinéna odvolala své
doznéni, a proto, kdyz nebylo jiného dikazu, bylo nutno trestni stihani zastavit.

Proti tomuto usneseni obvodni prokurator stiznost nepodal. Nabylo proto pravni moci dne 10. 3.
1978.

Proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 4, jimz byla odsouzena za precin proti pracovni kdzni
podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., podala odvolani jen obvinénda prostrednictvim svého obhajce.
Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani podle § 257 pism. b) a § 223 odst. 1 tr. I'. z
davodi uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani
obvinéné pro precin spachany skutkem uvedenym v navrhu na potresténi zastavil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Zze o stthaném skutku bylo jiz rozhodnuto, a to usnesenim obvodniho soudu
pro Prahu 4, jimz bylo zastaveno trestni stihdni pro precin prizivnictvi podle § 10 zék. ¢. 150/1969
Sb. Oba preciny mély byt spachany podle tohoto nazoru jedinym skutkem. Byt to nebylo presné v
navrhu na potrestani formulovano, Slo o jedno¢inny soubéh precinu proti pracovni kazni podle § 8
pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. a precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Rozhodnuti méstského soudu v Praze nabylo pravni moci dnem vyhlaseni, tj. dne 12. 5. 1978. K
stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrus$il Nejvy$si soud CSR
usneseni méstského soudu v Praze i usneseni a rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 a tomuto
soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Ve véci obvinéné je pro spravné posouzeni véci rozhodujici predevsim vyreseni otazky, zda obvinéna
byla stihana pro jeden, ¢i dva skutky, tedy zda jde o jednocinny, ¢i redlny soubéh. Trestni rad ani
trestni zakon pojem skutku nedefinuji. Soudni praxe ve shodé s teorii vychazi z toho, zZe podstata
skutku je ur¢ovana tcasti obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, ze které vzesel
nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem, popr. zakonem o
precinech (srov. sb. rozh. tr. ¢. 64/1973). Podstata skutku tedy spociva v jednani a nasledku, ktery
jim byl zpusoben. V jednani proto, Ze trestny Cin je jednanim a zZe jen takové déje, které jsou
jednanim, mohou byt predmétem trestniho rizeni; v nasledku proto, Ze umoznuje vymezit ty projevy
vule, které tvori skutek.

O jediny skutek jde ve shodé s judikaturou i pravni teorii, jestlize je ddna bud moznost jednéani, nebo
totoznost nasledku, a to alespon CasteCné (stejné napr. sb. rozh. tr. ¢. 64/1973).

Objektem precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. jsou vztahy mezi obcany
socialistického statu spocivajici na socialistické moralce, predevsim pokud jde o zdroje poctivé



obzivy. Nasledkem je tedy ohrozeni nebo poruseni téchto spolec¢enskych vztahu.

Objektem precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb. jsou spoleCenské
vztahy v hospodarském provozu nebo hospodarské cinnosti socialistickych organizaci. Nasledkem je
pak ohrozeni téchto vztahu.

U precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. spociva jednéni v tom, ze pachatel si opatruje
prostiedky k Zivotu, byt Castecné, nekalym zpusobem. U precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism.
c) cit. zdkona spoc¢iva jednani v tom, ze pachatel soustavné bez zavazného duvodu vynechava
pracovni smény nebo predstird pracovni neschopnost anebo soustavné nebo zavaznym zpusobem
porusuje technologickou kéazen nebo jinak porusuje dilezité povinnosti z pracovniho nebo jiné
obdobného poméru.

Neni tedy déna jednota nasledku ani jednani. Dopusti-li se tedy pachatel jednéani, které napliiuje
znaky precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., a precinu proti pracovni kézni podle § 8
pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., které spociva v nekalém zplsobu obZivy a v soustavném vynechavani
pracovnich smén bez zavazného davodu, jde o dva skutky. Jde o realny (vice¢inny) soubéh a nikoliv o
idedlni (jednocinny) soubéh predéina.

Idedlni (jednocCinny) soubéh prichazi v uvahu jen u trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a
precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. Znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. na rozdil od precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢.
150/1969 Sb. je i ,soustavné vyhybani se poctivé praci“. Jde tedy o jednani, které mize spocivat v
tom, ze pachatel vynechava pracovni smény. Pak je ddna moznost jednéani (srov. sh. rozh. tr. ¢.
39/1972) a jde o totozny skutek.

Obvinéna byla stihdna jen pro precin prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a nikoliv pro trestny
¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak., a proto obvodni soud pro Prahu 4 spravné dospél k zavéru, ze
byly stihdny dva skutky a ze tedy je nezbytné o kazdém z nich rozhodnout samostatnym
rozhodnutim. Ohledné jednoho skutku dospél k zavéru, Ze je treba uznat na vinu; spravné rozhodl
rozsudkem. Ohledné druhého, kde bylo treba rizeni zastavit, rozhodl spravné samostatnym
usnesenim. Pokud méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 12. 5. 1978 sp. zn. 6 To 165/78
zaujal jiny pravni ndzor, totiz ze byl stihan jediny skutek, pochybil. Proto nespravné podle § 257
pism. b) tr. I'. se zretelem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. ohledné precinu proti pracovni
kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. napadeny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusil
a trestni stihani zastavil.

V souladu se zdkonem se vSak nepostupovalo ani v rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti stran
precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb. Podle ndvrhu na potrestani
zpusobila obvinénd bezduvodnym vynechévénim smén podstatné naruseni plynulého hospodarského
provozu své zamestnavatelské organizace a ddle i skodu ve vysi 885 KCs, kterd méla vzniknout tim,
ze spolupracovnici obvinéné museli pracovat prescas a tato ¢astka jim byla vyplacena na
prescasovych hodinach. Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 vsSak se jiz o této Skodé ve skutkové
¢asti nezminuje; toliko v pravni vété vyroku rozsudku se uvadi, ze obvinéna svym jednanim zpusobila
skodu.

Vyse $kody vSak viibec nebyla presné zjiSténa. Podle zpravy Ra] Praha 4 ze dne 26. 10. 1977 ¢ini
Skoda 385 K¢s a jde o priplatky za presCasové hodiny a procento priplatku vyplacenych ostatnim
pracovnikim provozovny. Podle zpravy Ra] Praha 4, vedouciho zavodu restaurace Slovan Praha 4 ze
dne 5. 1. 1977 ¢ini skoda dokonce 2178 K¢s, a to jen za 13 zameSkanych smén. Ve spise vSak neni
zadného podkladu, ktery by odivodnoval tvrzeni ndvrhu na potrestani, ze vznikla $koda ve vysi 885
K¢s.



Kromé toho je treba poukazat i na to, Ze v pripadé prace prescas neni Skodou vSechno to, co bylo
vyplaceno na prescasovych hodinéach, ale pouze priplatky za praci prescas. Nutno brat totiz v Gvahu i
to, ze kdyby obvinéna pracovala, i ji by musela byt vyplacena odména za praci; navic jsou tedy v
pripadé absence vyplaceny jen priplatky za prescasovou praci. Z navrhu na potrestani vSak neni
patrno, zda tam uvadéna Castka zpusobené Skody byla vypoctena podle této zasady.

Déle nutno vytknout, ze pri hlavnim liceni doslo k pochybeni v tom, Ze podle § 211 odst. 1 tr. I. byly
precteny vypovédi A. J. a V. V., ackoliv tyto osoby nebyly vyslychany v ramci objasnovani jako
svédkyné, ale byly porizeny jen zapisy o vysvétlenich. Tato vysvétleni mohla byt prectena jen jako
prilohy zpravy o vysledku objasnovani.

Vadné je i rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 4 ohledné precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢.
150/1969 Sb. Vyrok usneseni neobsahuje skutek, jehoz se zastaveni tyka ( § 138, § 120 odst. 3 tr. I.)
a nespravné je i pouceni, které neodpovida ustanoveni § 314c odst. 1 tr. r. Proti usneseni o zastaveni
trestniho stihdni podle § 314c¢ odst. 1 pism. f) tr. I. muze podat stiznost jen prokurator.

V dal$im se zabyval Nejvyssi soud CSR nedostatky skutkového zjisténi ohledné precinu priZivnictvi.



