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C. 14/1979 sb. rozh.

K nékterym otdzkam projednavani a rozhodovani mzdovych véci v ob¢anském soudnim rizeni

(Ze zpravy o zhodnoceni trovné rizeni a rozhodovani soudi ve mzdovych vécech, projednané a
schvélené ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, z 23. 4. 1979, Cpj 32/78)

Smérnice pro hospodafsky a sociélni rozvoj CSSR v letech 1976 az 1980 schvélend XV. sjezdem
Komunistické strany Ceskoslovenska klade v programu rozvoje zivotni irovné na ¢elné misto otazky
odménovani za préaci. Vychazi z toho, Ze dislednym prosazovanim socialistického principu
odmeénovani podle mnozstvi, kvality a spoleCenského vyznamu prace je treba uc¢inné podporovat usili
o dosazeni vyssi produktivity prace a hospodéarnosti i o urychlovani védeckotechnického pokroku.

V dusledku tohoto pozadavku nabyva na vyznamu rozhodovani souda ve vécech mzdovych; jde tu o
agendu politicky i ekonomicky velmi dulezitou a citlivou. Proto se obcanskopravni kolegium
Nejvyssiho soudu CSR zabyvalo v roce 1978 zhodnocenim fizeni a rozhodovéani soudd ve mzdovych
vécech (ve sporech o mzdy, o ndhradu mzdy a o ndhradu vydaju poskytovanych pracovnikum pri
vykonu prace) v obdobi od 1. 1. 1977 do 30. 4. 1978.

Ziskané poznatky ukézaly také potrebu reSeni nékterych spornych otazek, tykajicich se jednotlivych
forem mzdy a nahrady jinych vydaju vcetné vykladu nékterych konkrétnich mzdovych predpisu.

1. Obecné zasady pro poskytovani mzdy
A) Mzda za vykonanou praci ( § 111 odst. 1 zak. prace)

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 zak. prace prislusi pracovnikim mzda za vykonanou praci. Toto
zakladni mzdové ustanoveni, stejné jako ustanoveni § 112 odst. 1 zdk. prace (podle néhoz je
organizace povinna poskytovat pracovniku mzdu podle mzdovych predpist, popripadé podle
prislusnych ustanoveni kolektivnich smluv), byva v praxi organizacemi porusovano, nebot mezi
pracovnikem a organizaci byva dohodnuta mzda v jiné vysi, nez ktera odpovida skutecné vykonané
praci a mzdovému predpisu.

Jiz v rozhodnuti uvetejnéném pod &. 8/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR a v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 43/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR byla zdiraznéna zasada, Ze pro
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vysi mzdy je rozhodna jen prace, kterou pracovnik skuteéné konal, a mzdovy predpis. Soudy se touto
zésadou musi dusledné ridit.

Spravneé proto ve véci sp. zn. 4 C 91/74 okresni soud v Klatovech vyhovél zalobé pracovnika, kdyz se
prokazalo, ze pracovnik vykondaval prace zarazené v 5. tridé kvalifikacniho katalogu, ackoliv byl
odmeénovan ve 4. tridé tohoto katalogu.

Ve véci sp. zn. 5 C 474/74 okresniho soudu v Ceské Lipé pracovnik uplatiioval narok na piiplatek za
vykon funkce predaka. Soud zalobé vyhoveél, kdyz zjistil, Ze vykon funkce predéka nebyl sice vyslovné
dohodnut, ale v rozhodném obdobi Zalobce tyto prace s védomim organizace vykonaval.

Ve véci okresniho soudu v Opaveé sp. zn. 7 C 238/76 soudy obou stupiu resily otazku zarazeni
pracovnika do vyssi tarifni tridy. Pracovnik se dovolaval své kvalifikace zednika, avSak v rizeni bylo
zjiSténo, ze pracovni smlouva byla uzaviena na funkci udrzbare a zednické prace pracovnik
nevykonaval. Pravem proto byla zaloba zamitnuta, kdyz se pracovnik domahal vyssi mzdy za prace,
které nekonal.

Ve véci sp. zn. 16 C 223/75 okresniho soudu v Ostravé resily soudy obou stupiu otadzku zarazeni
pracovnika do vyssi osobni mzdové tridy. Soudy vychdazely z toho, Ze rozhodujici je skutecny vykon
praci, jejich druh a naroénost z hlediska mzdového piedpisu. Slo tu o vynos ministerstva primyslu
CSR ¢. 3/1973 ze dne 27. 7. 1973, v ném? jsou upraveny podminky pro ptiznani osobnich tiid na
zékladé prislusného kvalifikacniho katalogu délnickych povolani. Vzhledem k vysledkiim dokazovani,
z nichz bylo zjisténo, Ze druh praci a jejich narocnost odpovida osobni tridé, do niz byl pracovnik
zarazen, byla zaloba pracovnika zamitnuta. K ndmitce pracovnika, ze do vyssi osobni tridy byli
zarazeni pracovnici, kteri konali stejnou praci jako on, nebylo mozno prihlédnout, nebot to svédcilo
pouze o tom, ze organizace v téchto jinych pripadech nepostupovala spravneé.

Ve véci sp. zn. 5 C 582/77 okresniho soudu v Ceské Lipé byl zalujici pracovnik z dfivodu nezbytné
provozni potreby preveden z seku tézby na usek dulni dopravy, nebot provoz na duni tézbé byl
zastaven. Zalobce uplatnil ndrok na doplatek do vy$e primérného vydélku, kterého dosahoval
predtim. Okresni soud v Ceské Lipé Zalobé vyhovél. Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 9 Co
435/77 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze neslo o
prerazeni na jinou praci. Organizace pouze ve své ridici pravomoci prikazala vykonavat jiné prace v
ramci sjednaného druhu prace podle pracovni smlouvy. Z obsahu dokazovani vyplynulo, Ze podle
pracovni smlouvy se zalobce zavézal, Ze bude vykondavat prace jako dulni délnik na useku hlubinné
tézby. Podle oborového sborniku prikladi pracovnich ¢innosti délnickych povoléani je pod povolanim
hornik-délnik zarazena funkce narazece i funkce opravare. Nebyl proto Zalobce preveden na jinou
praci, nez kterd byla sjedndna v pracovni smlouvé. V ramci ridici a organizacni ¢innosti mu byla
podle pracovni smlouvy pridélena jind prace odménovana niz§im tarifem. Jde tedy o pripad upraveny
ustanovenim § 115 odst. 1 zak. prace Mzdovym predpisem je tu vynos federalniho ministerstva paliv
a energetiky ¢. 2/1973 ze dne 14. 8. 1973, podle jehoz ustanoveni § 5 odst. 3 se poskytne pracovniku
nejdéle po dobu néasledujicich 30 dnu priplatek ve vysi rozdilu mezi mzdovym tarifem priznané
osobni tridy a mzdovym tarifem vykondvané praci.

Ve véci sp. zn. 7 C 731/76 okresni soud v Jablonci nad Nisou zamitl zalobu o doplaceni ¢astky 500
K¢s na mzdé. Zaloba se opirala o tvrzeni, Ze pri racionalizaci mzdovych soustav byl pracovnik
spravné zarazen do 5. tfidy podle kvalifika¢niho katalogu a v dusledku toho byl zkrdcen na mzdé za
cervenec a srpen 1976 o 500 Kc¢s. V rizeni vSak bylo zjiSténo, Ze zalovany pracoval jako
automechanik. Nova mzdova soustava byla u zalované organizace zavedena vynosem ministerstva
vnitra CSR z 1. 8. 1974 ¢&. j. Sd 33-100/74, v jehoZ priloze se uvédi, Ze na zékladé kvalifika¢nich
katalogu se vSem stélym délnikiim priznavaji osobni tridy, a to na zékladé vykonavané préace podle
plnéni stanovenych kvalifika¢nich pozadavkl a podle potfeb podniku. Z toho vyplyva, Ze priznani



urcité osobni tridy musi byt také v souladu s potrebami podniku. V daném pripadé bylo v organizaci
vice pracovnikl, neZ potreby podniku vyzadovaly, a bylo tedy v pripadé Zalobce jen na tvaze
organizace, zda zalobce bude zarazen do 6. nebo 5. tridy, byt nebylo pochyb o tom, ze podle
vykonavané prace a plnéni kvalifika¢nich predpokladi mohl byt zalobce zarazen do 6. tridy. Odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné podano nebylo.

Zarazeni do urcité tarifni tridy neni otdzkou volné Gvahy organizace a je urc¢ovano stupném
obtiznosti, slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti pracovni ¢innosti pracovnika. I kdyz v této véci
byla organizace povinna dodrzet zdvazny pokyn nadrizeného ministerstva, pokud Slo o zachovani
urcitého priméru u profese automechanikl, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda tento pracovnik
skutecné vykonaval prace, které jsou zarazeny do urcité tarifni tridy a jsou podkladem pro urceni
osobni tridy.

V té souvislosti je tfeba uvést, ze v organizacich hlavnich vyrobnich odvétvi, tj. v pramyslu,
stavebnictvi, zemédeélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, byla jiz postupné zavedena racionalizace
mzdovych soustav podle zdsad schvalenych usnesenim vlady CSSR ¢. 128 ze dne 3. 5. 1973.
Prislu$na ministerstva vydala za tim GCelem zékladni mzdové predpisy pro odménovani délnika a pro
odménovani technickohospodérskych pracovnikll. Soucasti téchto predpisu jsou kvalifika¢ni katalogy
délnickych povolani a technickohospodarskych funkci a pracovnich ¢innosti, mzdové tarify a dalsi
podrobnéjsi ustanoveni o podminkdach odménovani podle novych mzdovych soustav. Tyto mzdové
predpisy jsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zak. prace,
vydanymi na zdkladé zmocnéni obsazeného v § 43 zdkona ¢. 133/1970 Sb. (v dalSich podrobnostech
srov. vyklad ustanoveni § 112 odst. 1 zak. prace na str. 117/287).

Ve vSech mzdovych predpisech o racionalizaci mzdovych soustav vydanych prislusSnymi odvétvovymi
ministerstvy se stanovi, ze nové mzdové soustavy nabyvaji v organizaci u¢innosti dnem, ktery urci
prislusné ministerstvo. Podminkou zavedeni nové mzdové soustavy je predchozi souhlas zavodniho
vyboru ROH ( § 123 zak. prace). Nabytim ucinnosti racionalizace mzdovych soustav pozbyly
ucinnosti dosavadni resortni mzdové predpisy o odménovani délniku a technickohospodarskych
pracovniku platné v organizaci a i fada obecnych predpist, v nichz se resi otdazky odménovani jinak
nez ve mzdovych predpisech o novych mzdovych soustavach (napr. vyhlaska ¢. 111/1968 Sh., o
upravé vyse priplatku za praci v no¢nich sménach, vyhlaska ¢. 200/1968 Sbh. o zvyhodnéni prace o
sobotach a nedélich). Platnosti pozbyly také vsechny vnitropodnikové predpisy a smérnice vydané k
provedeni dosavadnich zékladnich mzdovych vynost (napt. prémiové rady, smérnice pro poskytovani
odmén nebo ustanoveni kolektivnich smluv o nékterych mzdovych otdzkach).

Pri zavedeni racionalizace mzdovych soustav je treba provést mzdové zarazeni odpovidajici
prislusnym ustanovenim novych mzdovych predpisu. To vyplyva z toho, ze byly provedeny zmény v
hodnoceni a roztridéni délnickych povolani a technickohospodarskych funkci a pracovnich ¢innosti v
prislusnych kvalifikacnich katalozich.

Organizace nesmi pracovnikovi platit jinou mzdu nez podle mzdového predpisu. Jestlize pri novém
mzdovém zarazeni se ridi mzdovym predpisem, nemize s dopustit podstatného poruseni povinnosti z
pracovni smlouvy ( § 51 odst. 1 pism. d/ zék. prace) a pracovnik se nemuze dovolavat tohoto
vypovédniho duvodu. Teprve tehdy, kdyz doslo skutecné ke zméné druhu prace (funkce) pri zavedeni
racionalizace mzdovych soustav, musi se provést konkretizace, pripadné odpovidajici vyjadreni v
pracovni smlouvé. K tomu je vSak treba souhlasu obou ucastnikli, pokud se néapln funkce proti
dosavadnimu stavu méni, byt i jen ¢aste¢né ( § 36 zak.

Z hlediska zakladniho predpisu o tom, ze mzda se ridi vykonavanou praci ( § 35 odst. 1 pism. a/, §
111 odst. 1 zak. prace), a podle toho, co bylo ve strucnosti receno o zasadach zavadéni racionalizace
mzdovych soustav, 1ze obecné fici, Ze pri prevedeni pracovnikli na nové mzdové podminky je nutné



ovSem vzdy vychazet z dosud vykondvané prace a nadale predpokladané prace, nikoliv z nazvu
povoléni nebo funkce nebo z tarifni tridy.

V zavedené racionalizaci mzdovych soustav plati pro délniky ustanoveni, Ze se vSem délnikum
priznavaji osobni tridy podle vykonavané prace, podle plnéni stanovenych kvalifika¢nich
predpokladl a podle potreb podniku. Osobni trida se priznava v ramci Sirsiho pojeti povolani podle
novych kvalifika¢nich katalogl (v rozpéti deviti trid) namisto dosavadni kvalifika¢ni tridy.

Také u technickohospodarskych pracovnikl pri zavedeni racionalizace mzdovych soustav se zkouma,
které funkci nebo pracovni ¢innosti podle prislusného nového kvalifikaéniho katalogu odpovida
funkce, jiz pracovnik dosud vykonaval, do které tarifni tridy nyni nalezi a jaké kvalifika¢ni pozadavky
jsou pro vykon funkce stanoveny.

B) Podily na hospodarskych vysledcich ( § 111 odst. 2 zdk. prace)

V ustanoveni § 111 odst. 2 zak. prace se stanovi, ze primérena ¢ast mzdy pracovnika se v odvétvich a
v oborech v nichz jsou pro to predpoklady, poskytuje jako podil na hospodarskych vysledcich
organizaci dosahovanych pri uspokojovani spolecenskych potreb. Z toho vyplyva, Ze podil na
hospodarskych vysledcich je soucasti mzdy; je tedy mzdovym nérokem, ktery mize pracovnik
uplatnit.

Konkrétni upravu poskytovéani podilii na hospodérskych vysledcich obsahovala vyhlaska ¢. 174/1969
Sb. o usmérnovani mzdového vyvoje a o zasaddch odménovani prace, ktera v ustanoveni § 23 odst. 6
ponechala stanoveni podrobnéjsich podminek pro poskytovani podilt na hospodéarskych vysledcich
kolektivnim smlouvam. Tato vyhldska byla v ucinnosti jen do 31. 12. 1970 a byla nahrazena
vyhlaskou €. 158/1970 Sb. o usmérnovani mzdového vyvoje a o zasadach odménovani prace, ktera
pak byla novelizovana vyhlaskou ¢. 165/1971 Sb. Tato vyhlaska sice ponechala rovnéz stanoveni
podrobnych podminek pro poskytovani podili na hospodarskych vysledcich kolektivnim smlouvam,
ale vyslovné urcila, ve kterych pripadech nelze tyto podily pracovnikim poskytnout. Vyhlaska ¢.
165/1971 Sb. byla s G¢innosti od 1. 1. 1976 nahrazena vyhlaskou ¢. 157/1975 Sb. o usmérnovani
mzdového vyvoje a odménovani prace, ktera v ustanoveni § 28 odst. 6 nema jiz odkaz na kolektivni
smlouvy, ani nestanovi, kdy pracovnici nemaji narok na podil na hospodarskych vysledcich, ale pouze
uvadi, ze podminky pro poskytovani podilll ur¢i organizace na zakladé smérnic vydanych ustfednim
organem.

Na zdkladé téchto smérnic jsou zpravidla podminky pro priznani podilu upraveny v kolektivnich
smlouvach, pokud to smérnice ustrednich orgdnl pripoustéji. Kolektivni smlouvy musi pak byt v
souladu s ustanovenimi zminénych smérnic ustrfednich organu (které maji povahu mzdového
predpisu, tedy predpisu pracovnépravniho ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zak. prace); jinak by
byla kolektivni smlouva v této casti neplatna ( § 20 odst. 2 zdk. prace). V kolektivnich smlouvach se
zejména stanovi zpusob urceni vy$e podilt na hospodarskych vysledcich a stanovi se také, ve kterych
pripadech a z jakych diavodu se podily krati nebo neposkytuji.

Ke skutecnosti, jez je duvodem pro neposkytnuti podilu na hospodarskych vysledcich, musi dojit
béhem roku, za ktery se podily poskytuji. Nelze tedy podily nepriznat, jestlize k takové skutec¢nosti
doslo v roce predchozim nebo nasledném. Pokud je divodem nepriznani podilu ulozeni kdrného
opatreni nebo ulozeni trestu soudem pro ¢in, jehoZz se pracovnik dopustil pri plnéni pracovnich tkolu
nebo v primé souvislosti s nim, pak je rozhodna doba, kdy rozhodnuti o uloZzeni karného opatreni
nebo odsuzujici rozsudek nabyly pravni moci, a nikoliv, kdy byl ¢in, za ktery bylo karné opatreni,
nebo trestny Cin (precin) spachan, pripadné kdy bylo proti pracovnikovi zahajeno trestni vySetrovani
nebo vyhledavani.



Spravné proto vyhovél Zalobé ve véci sp. zn. 6 C 153/77 okresni soud v Hradci Kralové, v niz se
pracovnik domdhal zaplaceni podilu za rok 1975. Pracovnik se sice dopustil trestného Cinu v roce
1975, ovSem pravomocné byl byl odsouzen az v roce 1976.

Spravneé také vyhovél zalobé o zaplaceni podilu na hospodarskych vysledcich za rok 1974 ve véci sp.
zn. 10 C 55/77 okresni soud v Chebu. Podle organizaci predlozené kolektivni smlouvy na rok 1974 se
nepriznavaly podily tomu pracovniku, ktery organizaci zpusobil $kodu ve vysi nad 5000 Kcs. Ke
Skodné udalosti tu vSak dosSlo v roce 1972, coz bylo zjisténo pravomocnym rozsudkem soudu az v
roce 1975.

Ve véci sp. zn. 9 C 187/77 okresniho soudu v Olomouci bylo Zalobé pracovnika vyhovéno, kdyz bylo
zjisténo, Ze k pravomocnému ulozeni karného opatreni doslo v jiném roce, nez za ktery podily nebyly
zalobci vyplaceny. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 drive platné vyhlasky ¢. 158/1970 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 165/1971 Sb. se podily neposkytovaly pracovniku, jemuz bylo v prubéhu roku
pravomocné ulozeno karné opatreni. Karné opatreni bylo sice v daném pripadé ulozeno v roce, za
néjz se zalobce domahal vyplaty podilu, avSak o navrhu na jeho zruseni do konce tohoto roku nebylo
rozhodnuto. V tom sméru spravné soud prvniho stupné dovodil, Ze musi jit o pravomocné ulozeni
karného opatreni.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b) zak. prace (novelizovaného zakonem ¢. 20/1975 Sh., kterym
se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zdkoniku prace) mize organizace sama srazit ze mzdy zélohu
na mzdu (jeji slozku), kterou je pracovnik povinen vratit proto, Ze nebyly splnény podminky pro
priznani této mzdy (jeji slozky). Presto dochdzi k zalobam organizaci na vraceni poskytnutych zéloh
na podily na hospodarskych vysledcich, kdyz se nakonec zjisti, Ze nebyly podminky pro priznani této
slozky mzdy.

Napt. ve véci sp. zn. 5 C 529/76 okresniho soudu v Ceské Lipé Zalovala organizace o vraceni zalohy
na podil na hospodérskych vysledcich vyplacené v roce 1975. Zalobé bylo vyhovéno, ponévadZ bylo
zjisténo, ze pracovnik v roce 1975 meél dvé neomluvené absence ( § 27 odst. 8 vyhlasky ¢. 158/1970
Sbh. ve znéni vyhlasky ¢. 165/1971 Sb. a shodné znéni obsazené v kolektivni smlouve).

Organizace se ovSem nemuze uspokojit srazkou ze mzdy, kdyz pracovni pomér pracovnika u
organizace jiz netrva.

Kdyz vsak pracovnik v organizaci dale pracuje a ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b) zak. prace dava
organizaci moznost, aby se uspokojila bez zaloby srazkou ze mzdy, vznika otézka, jak mé soud
rozhodnout o zalobé organizace o vraceni poskytnuté zalohy na podily na hospodarskych vysledcich.
Ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b) sp. zn. nevylucuje pravomoc soudu rozhodovat v pripadech, kdy ma
organizace moznost uspokojit svou pohledavku srazkou ze mzdy. Pokud organizace této mozZnosti
nevyuzije a poda zalobu na vraceni poskytnuté zalohy na mzdu (jeji sloZzku), neni tato skute¢nost
sama o sobé duvodem k zamitnuti zaloby nebo k zastaveni rizeni, nybrz je treba o této zalobé vécné
rozhodnout. Organizace muze mit vzhledem ke spornym skute¢nostem v konkrétnim pripadé
davodny zajem na vydani soudniho rozhodnuti. Tomuto nézoru svédci i to, ze narok soudem priznany
se promlci v deseti letech ( § 264 zék. prace), zatimco jinak se promlCuje ve 1haté jednoroc¢ni ( § 263
odst. 1 zak. prace), a organizace nékdy nema moznost okamzité srazku provést. Mohou nastat také
pripady, ze srazku nelze provést, protoze pracovniku je srazena v dusledku narizeného soudniho
vykonu rozhodnuti celd prvni tretina zbytku Cisté mzdy vyhrazend pro neprednostni pohledavky.
Kdyby ovSem organizace méla redlnou moznost se uspokojit srazkami ze mzdy pracovnika, pak by se
takové podéni Zaloby mélo projevit v rozhodnuti o ndkladech rizeni v neprospéch organizace.

Zdakonik prace 1) nezna instituci zapocteni (kompenzace), jak ji upravuje ustanoveni § 96 o. z. Své
pohledéavky vici pracovnikovi musi tedy organizace uplatnit zalobou a nikoli ndmitkou k zapocteni.



V tomto smyslu spravné proto vyhovél Zalobé v celém rozsahu okresni soud v Ceské Lipé ve véci z4ak.
prace 5 C 474/76, v niz se pracovnik dozadoval priznani naroku na vyplatu podilu na hospodarskych
vysledcich. Mezi tcastniky byl narok pracovnika na tyto podily i na jejich vysi nepochybny. Bylo vsak
sporné, zda organizace si opravnéné zapocetla na vysi tohoto podilu preplatek na mzdé, kterou
pracovnikovi vyplatila.

Nékteré soudy posuzuji zaloby organizaci na vraceni zaloh poskytnutych na podily na hospodarskych
vysledcich, kdyz pozdéji bylo zjisSténo, Ze nebyly splnény podminky pro priznéni této slozky mzdy,
podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace a Zaloby organizaci zamitaji, nebot pracovnik prijal tyto
zalohy v dobré vire. Takové posouzeni je nespravné, nebot vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zalohu,
neprichdzi postup podle ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prace v uvahu (viz i ¢. 26/1975 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 280). Tomuto zavéru nasvédcuje také ustanoveni § 122 odst. 1
pism. b) zak. prace podle néhoz mize organizace provést srazku zalohy na mzdu (jeji slozky), kterou
je pracovnik povinen vratit z toho divodu, Ze nebyly splnény podminky pro priznani této mzdy (jeji
slozky), i kdyz pracovnik s provedenou srazkou nesouhlasi.

Ve véci zak. prace 30 C 21/77 okresni soud v Ostraveé vyhovél Zalobé organizace o vraceni
vyplacenych zaloh na podily, kdyz pracovnik byl do konce roku, za néjz se podil vyplatil, postizen
karnym opatrenim. To bylo v souladu s ustanovenim kolektivni smlouvy. Soud ovSem nespravné své
rozhodnuti oduvodnil ustanovenim § 243 odst. 1 zék. prace tak, ze zalovany jako vedouci pracovnik
musel védét anebo z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astku omylem vyplacenou. Slo totiZ o zalohy
na podily na hospodarskych vysledcich, které se zictovavaji vzdy zacatkem pristiho roku.

Naproti tomu spravné okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 30 C 14/77 vyhovél zalobé organizace o
vraceni zaloh na podily, kdyz neprihlizel k ndmitce zalovaného, Ze zalohu prijal v dobré vire, nebot
ustanoveni § 243 odst. 3 z&k. prace tu nemuze prichdzet v tvahu.

C) Mzda Casova, ukolova, podilova a smiSena ( § 21- § 24 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb.)

Podle ustanoveni § 113 odst. 2 zdk. prace zakladnimi mzdovymi formami jsou mzda ¢asova a ukolova.
Mzdové predpisy pripoustéji ovSem i jiné formy mezd.

V ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. o usmérnovani mzdového vyvoje a odménovani prace se
upravuji podminky pro pouziti mzdy podilové, jez prichazi v uvahu zejména v organizacich, které
prevazné poskytuji sluzby obCantm, a to na pracovistich, kde pracovnik samostatné organizuje svou
praci a urcuje vyuziti pracovni doby.

V ustanoveni § 24 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. se upravuje dalsi forma mzdy, a to mzda smiSend, které
lze pouzit zejména na pracovistich, kde neni mozné jednoznacné urcit pracovni postup a normy
spotreby prace, popripadé kde pracovni vysledky jsou vedle usili pracovnikl zavislé na jinych
Cinitelich,jejichz pusobeni nelze predvidat a spolehlivé predem vymezit.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. rozhoduje o pouziti mzdovych forem
organizace. Vzhledem k ustanoveni ¢l. 6 pism. d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich
vyborech zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti (priloha zakona ¢. 37/1959 Sb. o
postaveni zavodnich vyborl zékladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti, ktera je také
prilohou zékoniku prace) je ovsem treba pred stanovenim urcité mzdové formy predchoziho souhlasu
zavodniho vyboru ROH. Ze zasady, ze o pouziti mzdové formy rozhoduje organizace, je vyjimka u
podilové mzdy, jiz podle ustanoveni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. 1ze pouzit pouze podle
smérnic vydanych prislusnym ustiednim organem. O pouziti podilové mzdy v organizaci rozhoduje
na navrh organizace nadrizeny organ.



Ve véci sp. zn. 8 C 844/77 okresniho soudu v Pardubicich byla zamitnuta Zaloba pracovnika o
doplatek mzdy ve vysi 751 Kcs. Pracovnik tvrdil, Ze jako buldozerista mél byt odménovan mzdou
ukolovou, zatimco mu byla propldcena mzda c¢asova. Soud prvniho stupné zalobu zamitl s
oduvodnénim, Ze organizace rozhodla, Ze pracovnik bude odménovan mzdou ¢asovou.

Soudy pri reseni téchto otdzek musi zkoumat, zda zavedeni urcité mzdové formy pro dany okruh
pracovniku a druh prace rozhodnutim organizace predchazel souhlas zavodniho vyboru ROH. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 157/1975 Sh. se musi organizace pri rozhodnuti o pouziti mzdové
formy ridit ustanovenim § 111 az § 113 zak. prace, ustanovenimi vyhlasky ¢. 157/1975 Sbh. a
ostatnimi predpisy o odménovani ( § 113 odst. 4 zak. prace).

Ve véci sp. zn. 11 C 95/74 okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla pri projednani Zaloby skupiny
pracovniki o doplatek mzdy reSena otdzka, zda kolektivni ukolovd mzda byla v rozporu s
podminkami pracovisté. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze zavedeni
ukolové mzdy nebylo vhodné, nebot vysledky prace byly zavislé na vykonu jiného pracovisté. Krajsky
soud v Ostravé svym rozhodnutim (sp. zn. 16 Co 68/77) rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
zalobu zamitl. V odvodnéni rozsudku spravné uvedl, Ze je sice mnozné vychazet z raznych uvah o
vhodnosti té Ci oné konkrétni ipravy mzdové formy, Ze ovSem tyto uvahy nemohou znamenat
neplatnost konkrétni Gpravy, pripadné rozpor se mzdovymi predpisy. I kdyz by bylo mozné dojit k
zaveéru, ze by jinda mzdova forma byla uCinnéjsi, nelze dovozovat neplatnost takové tpravy a je véci
organizace a odborovych orgént, aby jinou mzdovou formu zavedly.

D) K vykladu ustanoveni § 112 odst. 1 zak. prace

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 zak. prace je organizace povinna poskytovat pracovniku mzdu podle
mzdovych predpist, popripadé podle prislusnych ustanoveni kolektivnich smluv; poskytovani jiné
mzdy neni pripustné. Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zdk. prace organizace nesmi poskytovat
pracovnikim v souvislosti s pracovnim pomérem vedle mzdy jina plnéni penézité hodnoty, pokud to
zvlastni predpisy nedovoluji.

Spravné proto okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. 11 C 931/77 zamitl zalobu pracovnika, aby
mu byla placena jako zdmecniku mzda v 7. tridé tarifniho kvalifikacniho katalogu. Takové platové
zatazeni obsahovala i jeho pracovni smlouva. Bylo vak zji§téno, Ze podle smérnic Ceského svazu
stavebnich bytovych druzstev ¢. 25/1973 ze dne 31. 8. 1973, o upravé mzdovych podminek délniku
organizaci bytového druzstevnictvi, mize byt zdmec¢nik (idrzbar) zarazen do 6. tridy. Pritom jesté
toto zarazeni predpokladd, ze pracovnik vykonava zvlastni specialni prace.

Ve véci sp. zn. 8 C 232/76 okresni soud v Sokolové vyhovél castecné zalobé pracovnika o vyplatu
preferencniho priplatku v souvislosti s vysilanim na stavbu. Bylo zjiSténo, Ze Zalobce byl zarazen
mezi pracovniky, na které se vztahoval vynos federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne
9. 10. 1974 ¢. 11/3-7514/74/720 o mzdové preferenci pracovnikll na stavbach v nékterych tzemnich
oblastech a na vybranych stavbach, ktery byl pro tizemni zédvod, kde Zalobce pracoval, rozpracovan
podle podminek tohoto zédvodu prikazem reditele zavodu €. 2/1975. Podle tohoto prikazu, jestlize
poskytovani mzdové preference ztrati opodstatnéni nebo projevi-li se negativné, reditel tzemniho
zavodu po dohodé se ZV ROH odvola poskytovani mzdové preference, coz musi byt pracovniku
oznameno nejméné dva tydny pred obdobim, na které jiz preference nebude vyplacena. Podle zjiSténi
soudu prvniho stupné zalobce uzavrel zavazek pracoval na preferované stavbé do 31. 12. 1975.
Platnost zavazkl se ZV ROH byla prodlouzena do 31. 3. 1976. Nebylo tedy shleddno zdkonnym
jednani reditele, ktery dal prikaz ke srazeni preferencniho priplatku za leden az brezen 1976.
Zalobce v daném pripadé aZ do biezna 1976 na preferenéni stavbé pracoval; kromé toho reditel
organizace k takovému postupu nemél v projednavané véci potiebny souhlas ZV ROH.



Ve véci sp. zn. 5 C 137/75 obvodni soud pro Prahu 10 resil otazku stavenistni mzdové preference,
ktera byla zZalobci prizndna a posléze zase odnata jesté pred tim, nez dokoncil prace, které mély
staveniStni charakter. Ve véci byl aplikovan vynos federalniho ministerstva prace a socialnich véci z
1. 7. 1971 ¢. 11/3-1232-7411, podle néhoz muze byt preference priznédna za urcitych okolnosti
inzenyrskotechnickym pracovnikiim, kteri pracuji primo na stavbé. Rozhodne-li vedouci organizace,
ze mzdova preference nebude nadéle poskytovana, musi oznamit 14 dnt predem jeji odnéti, coz vSak
nemuze ucinit pfed dokon¢enim staveni$tnich praci, k nimZz se pracovnik zavézal. Zalobci nebylo
predem oznameno, Ze preference se mu odnimd, a odnéti bylo provedeno jesté pred dokonc¢enim
stavenistnich praci. Zalobé bylo proto spravné vyhovéno.

Stanoveni mzdy, kterd je ve mzdovém predpise urcena mzdovym rozpétim pouze dolni a horni
hranici, prislusi organizaci po posouzeni kvalifika¢nich predpokladi a schopnosti pracovnika, aniz
ma pracovnik narok domdhat se vyssi mzdy v ramci tohoto rozpéti.

V této souvislosti je nutno upozornit na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 33/1970 Shirky soudnich
rozhodnuti, podle néhoz muaze byt v pracovni smlouvé ujednéni ohledné vySe mzdy v ramci mzdového
mzdového predpisu, muze byt takto sjednanad mzda pracovniku organizaci snizena. Z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti lze uvést: ,Mzdové predpisy, jez maji podle § 112 odst. 1 zék. prace nepochybné
kogentni povahu, mohou stanovit také konkrétni podminky, pri jejichz splnéni je organizace
opravnéna dohodnutou vysi zdkladni mzdy v rdmci rozpéti mzdového tarifu zvysit nebo snizit.
Vyloucit opravnéni organizace snizit zakladni mzdu stanovenou pevnou ¢astkou v mezich rozpéti, i
kdyz byly splnény podminky takového snizeni mzdovym predpisem, by znamenalo ve svych
dusledcich zbavit tuto formu zékladni mzdy jeji pobidkovosti. Organizace by nemohla vyvodit
dusledky napr. z té skutecnosti, Zze pracovnik jiz del$i dobu dosahuje jen velmi slabé pracovni
vysledky, a stanoveni rozpéti mezi jednotlivymi sazbami mzdového tarifu by bylo iluzorni.“

Splnéni kvalifika¢nich predpokladi je jen podminkou pro zarazeni konkrétni funkce do urcité platové
tridy. Zda pracovnik je zarazen do spravné platové tridy, je otdazkou, kterou soud nepochybné
prezkoumava, nebot predpoklady takového zarazeni jsou objektivné stanoveny v pravnim radu.
Naproti tomu pro urc¢eni zdkladniho platu v ramci rozpéti tarifni tridy je cela rada zhodnotitelnych
faktort. Urceni zakladniho platu v ramci tohoto rozpéti je véci vedouciho organizace, a to i tehdy,
kdyby zékladni plat byl urcen primo na spodni hranici platového rozpéti. Tuto otazku soud
neprezkoumava.

Pri vykladu pojmu mzdového predpisu vychazeji soudy z ustanoveni § 43 zdkona ¢. 133/1970 Sb. o
pusobnosti federalnich ministerstev, z néhoz vyplyva, ze mzdové véci patri do kompetence vlady
CSSR, které federalni ministerstvo prace a sociéalnich véci pfedklada navrhy a podle jejich smérnic
stanovi jednotné zasady usmeérnovani mzdového vyvoje, mzdovych soustav, poskytovani vyhod
naturalni povahy a nédhrad vydaji spojenych s vykonem prace, normovani spotreby prace a mzdové
kontroly. V souladu s témito smérnicemi vlddy CSSR vydéava federalni ministerstvo prace a socialnich
véci na zdkladé citovaného zdkona obecné zavazné pravni predpisy, které upravuji mzdové tarify,
druhy a vySe priplatkii ke mzdam a podminky jejich priznéani, zpusobe regulace mezd, ndhrady
vydajli spojenych s vykonem préace a prispévky pri nastupu do pracovniho poméru a pri jeho
rozvazani. Ostatni federalni Ustredni organy a ustredni organy republik mohou vydavat mzdové
predpisy v rozsahu a za podminek dohodnutych s ministrem préace a socidlnich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky, a pokud jde o Ustfedni orgdny CSR a SSR, tedy po dohodé s prislusnym
ministrem préace a socialnich véci republiky.

Ustredni organy, které vydéavaji na zékladé zakoniku préce nebo jinych zdkond pracovnépravni
predpisy pro jednotliva odvétvi, ¢ini tak v dohodé s prisluSnym ministerstvem prace a socidlnich véci
a s prislusnym odborovym organem ( § 23 odst. 1 zak. prace).



Soudy nékdy chybuji, Ze pfi feSeni mzdovych spora nevychézeji z prisluSnych mzdovych predpist,
ale spoléhaji v tom sméru jen na prednesy ucastnik.

V souvislosti s vykladem ustanoveni § 112 odst. 1 zék. prace bylo nutno se zabyvat i tim, jak soudy
aplikuji nékteré dalsi mzdové predpisy.

a) Vyhlaska ¢. 33/1974 Sb. o prispévcich a nahradach, které se poskytuji pracovnikum ziskanym
naborem provadénym narodnimi vybory

Vyhlaska ¢. 33/1974 Sb. nabyla Gc¢innosti dnem 1. 5. 1974 a nahradila mimo jiné i vyhlasku ¢.
57/1959 U. 1. (U. v.) o néleZitostech, které se poskytuji pracovnikiim ziskanym ndborem provadénym
odbory pracovnich sil, zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni rad okresnich narodnich vybora. Tato
nova vyhlaska zjednodusila problematiku povinnosti vratit ndborovy prispévek tak, ze v § 12
stanovila pro vSechny pripady predcasného skonceni pracovniho poméru, ze pracovnik je povinen
vratit naborovy prispévek v c¢astce odpovidajici dobé, o kterou bylo zkraceno sjednané trvani
pracovniho poméru, s vyjimkou pripadu, kdy zavazek nebyl splnén z toho divodu, Ze organizace
porusila podstatné povinnosti, které ma vuci pracovnikovi podle pracovni smlouvy, nebo z duvodu
pracovniho Urazu pracovnika nebo pro onemocnéni nemoci z povolani anebo ohrozeni touto nemoci.
Tato vyhlaska také odstranila pochybnosti o tom, zda prispévky i ndhrady se poskytuji ve vysi
dohodnuté v pracovni smlouvé i v pripadech, kdy pracovnik prejde, at uz z jakychkoli divodu, na
jinou praci nebo na jiné pracovisté, nez které byly sjednany v pracovni smlouvé. V § 15 odst. 2 totiz
stanovi, ze prispévky a nahrady podle pracovni smlouvy prisluseji pracovnikim jen tehdy, pokud jsou
zaméstnavani na pracovistich a podle druhu prace sjednanych v pracovni smlouvé. Jestlize je
pracovnik preveden na jinou praci nebo jiné pracovisté, nalezeji mu od té doby prispévky a nahrady
odpovidajici novému pracovnimu zarazeni.

V disledku této nové pravni upravy vyskytuji se u soudl zaloby pracovnikl z téchto duvodu v daleko
mensi mire, nez tomu bylo dosud.

Ve véci sp. zn. 7 C 796/77 okresni soud v Trutnové ulozil pracovnikovi povinnost zaplatit zalujici
organizaci ¢astku 429 Kc¢s jako pomérnou ¢ast ndborového prispévku, ponévadz pracovnik
neodpracoval dobu, ke které se v pracovni smlouvé zavazal. Zalobé bylo sice spravné vyhovéno,
ovSem soud vadné zdvodnil své rozhodnuti ustanovenim § 243 odst. 3 zak. prace (0 neopravnéném
majetkovém prospéchu).

Ve véci sp. zn. 4 C 188/76 okresniho soudu ve Frydku-Mistku domdahal se pracovnik zaplaceni
naborového pifspévku a tzv. odlué¢ného (spravné rodinné podpory). Zaloba byla diivodné zamitnuta,
kdyz bylo zjisténo, Ze pracovnik mél neomluvenou absenci ( § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb.), a
déle z toho duvodu, ze pracovnik prestal pracovat v podzemi, tedy nevykonaval praci, na kterou byla
pracovni smlouva uzavrena ( § 15 odst. 2 citované vyhlasky).

Ve véci sp. zn. 20 C 47/77 okresniho soudu v Karviné bylo pracovniku ulozeno vratit pomérnou cast
naborového prispévku, kdyz byl uzndn neschopnym dulni préace. Nebylo v$ak zjiStovano, zda to
nebylo disledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povoléani ( § 12 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb.).

K pochybenim dochéazi v tom, Ze soudy nékdy nezjistuji presnou délku trvani pracovniho poméru a v
dusledku toho nespravné urcuji pomérnou ¢ast naborového prispévku.

Ve véci sp. zn. 8 C 167/76 okresni soud v Chebu ulozil zalovanému, aby vratil organizaci cely
naborovy prispévek, kdyz doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zdk. prace. Pracovni smlouva byla uzavrena 7. 11. 1973 a pracovni pomér byl
okamzité zrusSen 17. 9. 1975. Vyhlaska ¢. 33/1974 Sb. nabyla ucinnosti dnem 1. 5. 1974, takze tento



pracovnépravni vztah mezi G¢astniky trval jednak za U¢innosti vyhlasky ¢. 57/1959 U. 1., jednak za
ucéinnosti vyhlasky ¢. 33/1974 Sb. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 57/1959 U. 1. zavdal-li
pracovnik pri¢inu k okamzitému propusténi, je povinen vratit podniku veskeré poskytnuté pridavky s
vyjimkou rodinné podpory, bez Gjmy odpovédnosti vyplyvajici z obecnych predpist. Podle ustanoveni
§ 12 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb. je povinen pracovnik vratit jen pomérnou ¢ast prispévku, i kdyz
pracovni pomér skoncil okamzité podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace Soud s odvolanim se na
ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 33/1974 Sbh. ulozil zalovanému vratit cely naborovy prispévek.

V projednavané véci bylo nespravné pouzito ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb., podle
néhoz pracovnikliim, jejichZ pracovni pomér trval v den nabyti uc¢innosti této vyhlasky (k 1. 5. 1974),
zustavaji nezménény jejich dosavadni naroky na prispévky a nahrady, a to az do uplynuti doby, na
kterou byl pracovni pomér sjednan. Z uvedeného prechodného ustanoveni tedy vyplyva, zZe jen
néaroky pracovniku (nikoliv organizaci) zustavaji nezménény. Je proto soudni rozhodnuti, které ulozilo
pracovnikovi vratit cely ndborovy prispévek, v rozporu s citovanym ustanovenim.

b) Vyhlaska ¢. 74/1970 Sb., /2/ kterou se upravuje uvoliovani, umistovani a hmotné zabezpeceni
pracovnikl v souvislosti s provadénim racionaliza¢nich a organizacnich opatreni, a v souvislosti s tim
vynos federdlniho ministerstva prace a socialnich véci z 3. 7. 1970 ¢. j. FV/1-662/70-1142 o
opatrenich k prohloubeni hmotného a socidlniho zabezpeceni uvolnovanych a prevadénych
pracovniki v

Pri aplikaci ustanoveni této vyhlasky se vyskytuje v praxi soudl otézka, zda odstupné, které podle
ustanoveni § 3 odst. 7 vyhlasky muze uvolnujici organizace poskytnout pracovniku se souhlasem
nadrizeného organu a v dohodé se zavodnim vyborem ROH az do vySe trojnasobku jeho pramérného
mési¢niho vydélku (pricemz se prihlizi zejména k délce trvani pracovniho poméru pracovnika, jeho
pracovnim vysledkim, zasluhdm a moznostem uplatnéni v novém zaméstnani), mtze byt kolektivni
smlouvou zménéno na plnéni narokové. Tytéz otazky vyvstavaji pri aplikaci vynosu federalniho
ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 7. 1970 ¢. j. FV/1-662/70-1142 o opatrenich k
prohloubeni hmotného a socialniho zabezpeceni uvoliiovanych a prevadénych pracovnika v hornictvi,
jenz byl vydan s odkazem na ustanoveni § 142 drive platného zdkona ¢. 101/1964 Sb. o socidlnim
zabezpecCeni (odstranovani tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni tohoto zakona). Podle
ustanoveni § 1 tohoto vynosu se pracovnikim v hornictvi (véetné uranového prumyslu) zaméstnanym
v podzemi hlubinnych dold, ktefi jsou uvolnovani pro trvalou nezpusobilost k dosavadni praci ze
zdravotnich duvodu vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak. prace nebo dohodou podle
ustanoveni § 43 zak. prace nebo jsou prevadéni v souladu s platnymi predpisy z tohoto divodu na
jiné prace nebo pracovisté v ramci téze organizace bez rozvazani pracovniho pomeéru, poskytuje
hmotné a socialni zabezpeceni podle vyhlasky ¢. 74/1970 Sb. Podle ustanoveni § 2 citovaného vynosu
muze organizace takovym pracovnikum poskytnout odstupné az do vySe Sestindsobku jejich
prumérného vydélku, popripadé az do vyse desetindsobku pramérného mési¢niho vydélku, pokud
nemaji narok na invalidni, popripadé ¢aste¢ny invalidni diichod. Podle ustanoveni § 4 uvedeného
vynosu muze organizace poskytnout také nahradu vérnostniho pridavku horniku s prihlédnutim k
pocCtu odpracovanych let v hornictvi az do vySe Sestinasobku castky vérnostniho pridavku
vyplaceného az za posledni hornicky rok, jestlize na novém pracovisti ztrati narok na vérnostni
pridavek.

Podle uvedenych ustanoveni mzdovych predpist jde o plnéni dobrovolna, kterd nemohou byt
kolektivni smlouvou preménéna v plnéni narokova. Vychazi se z toho, Ze obsah kolektivni smlouvy
musi byt v souladu s predpisy, které vymezuji jejich plisobnost; kolektivni smlouva, pokud by $la nad
ramec, ktery stanovi konkrétni predpis, by byla neplatna ( § 20 odst. 2, posledni véta, zak. prace).
Pouze u téch néaroku, jez jsou stanoveny jako obligatorni, pricemz se jesté dale odkazuje na
podrobnou upravu v kolektivnich smlouvéach (zejména pokud jde o vysi naroku), muze kolektivni
smlouva obsahovat povinnost organizace napr. pri mzdovych zvyhodnénich, pri odménach za praci o



sobotéch nedélich apod. Kolektivni smlouvy také nevycerpavaji vSechna hlediska, podle nichz muze
byt davka poskytnuta, zejména hlediska individuélniho hodnoceni pracovniku (napr. § 3 odst. 7, véta
druha vyhlasky ¢. 74/1970 Sb. uvadi pracovni vysledky a zasluhy). Jde tedy o komplexni hodnoceni
pracovnika, které jiz kolektivni smlouvy neupravuji, a je tedy proto nutné ponechat organizaci
moznost, aby poskytla tyto davky na zakladé individualniho hodnoceni pracovnika.

Ve véci sp. zn. 26 C 402/75 okresniho soudu v Ostravé soud spravné zamitl zalobu o odstupné a o
nahradu vérnostniho pridavku, kdyz podle kolektivni smlouvy mohl o naroku rozhodnout reditel za
soudinnosti ZV ROH. Slo nepochybné o narok fakultativni.

Naproti tomu ve véci sp. zn. 5 C 15/74 okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou soudy obou stupit
vychazely nespravné ze zavéru, ze odstupné podle § 3 vynosu federalniho ministerstva prace a
socialnich véci z 3. 7. 1970 ¢. FV/1-662/70-1142 je plnéni narokové.

c¢) Vyhlaska ¢. 159/1970 Sb. o poskytovani odmén pri vyznamnych pracovnich a zivotnich vyrocich a
vyhlaska ¢. 201/1968 Sb. o poskytovani odmén pracovnikiim rozpoctovych organizaci

Vyhlaska €. 201/1968 Sb. byla ve statni spravé a soudnictvi nahrazena smérnicemi federalniho
ministerstva prace a socialnich véci z 20. 1. 1976 ¢. 11/5-39/76-7313 (jejichz vydani bylo oznameno v
¢astce 5/1976 Sb.) a v jinych rozpoctovych odvétvich smérnicemi prislusnych ustrednich organd.

Pripady tykajici se aplikace téchto mzdovych predpisu jsou u soudl projednény pouze ojedinéle. Ze
znéni téchto predpisu vyplyva, ze v ném jde o davky fakultativni.

U okresniho soudu v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 4 C 198/77 pracovnik uplatnil narok na
odménu ve vysi 1000 Kés pri odchodu do dichodu. Z kolektivni smlouvy na rok 1976 bylo zjisténo, ze
pri prvnim skonceni pracovniho poméru v dusledku nabyti naroku na starobni dichod a pri celkové
nepretrzité dobé zaméstnani 10 let v podniku bude vyplacena odména ve vysi 1000 Kés. Pokud
zalobce poukazoval na ustanoveni vyhlasky ¢. 159/1970 Sb., podle néhoz muze byt odména
poskytnuta pri nepretrzitém trvani zameéstnani 5 let, spravné soud prvniho stupné poukdzal na to, ze
jde o davku fakultativni, na kterou neni narok. Kromé toho z provedeného dokazovani vyplyvalo, ze
zalobce v organizaci celych 10 let nepracoval, takze nesplnil ani podminku podle kolektivni smlouvy.

d) Vyhlaska ¢. 149/1970 Sb. o poskytovani naborovych prispévku a jinych vyhod doosidlencu v
sokolovské oblasti

V obdobi 1977-1978 nebyly shledéany soudni spory, v nichz by byly uplatnény naroky podle tohoto
predpisu.

e) Vyhlaska ¢. 62/1970 Sb. o poskytovani naborovych prispévki a jinych vyhod doosidlencum ve
vymezeném Uzemi pohranici

Jde zpravidla o vraceni naborového prispévku, jakoz i ndhrady stéhovacich vyloh z toho duvodu, ze
pracovnik neodpracoval v organizaci dobu, na kterou uzavrel pracovni smlouvu. Podle ustanoveni §
11 vyhlasky ¢. 62/1970 Sbh. doosidlenec je povinen vratit organizaci vyplaceny naborovy prispévek,
popripadeé jeho cast, a castky vyplacené podle ustanoveni § 10 citované vyhlasky, dojde-li ke skonceni
pracovniho poméru pred uplynutim deseti let od nastupu prace na stanoveném misté. Tato povinnost
neni dana, jestlize pracovni pomeér skoncil a) vypovédi danou organizaci, pokud nejde o vypovéd pro
zvl&st hrubé poruseni pracovni kdzné nebo z duvodu, pro které l1ze zrusit pracovni pomér okamzité,
nebo o vypovéd z toho duvodu, ze pracovnik vykazuje bez viny organizace neuspokojivé pracovni
vysledky, b) vypovédi danou pracovnikem podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. c) nebo d) zak. prace,
¢) okamzitym zrusenim pracovniho poméru doosidlence podle ustanoveni § 54 zak. prace.



Ve véci sp. zn. 12 C 1390/77 okresni soud v Kladné resil otdzku vraceni naborového prispévku v
pripadé, ze pracovni pomér byl skonc¢en dohodou. Krajsky soud v Praze (v rozhodnuti sp. zn. 8 Co
144/78) dospél ke spravnému zaveéru, ze ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/1970 Sb. nezahrnuje
dohodu o skon¢eni pracovniho poméru mezi duvody, na zékladé nichz nevznikad povinnost vratit
prispévek.

Ve véci sp. zn. 20 C 332/77 okresni soud v Karviné spravné ulozil pracovnici povinnost vratit
naborovy prispévek, kdyz dala vypovéd podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) zak. prace.

Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 62/1970 Sb. upravuje naprosto jednoznac¢né pripady, kdy se ma
naborovy prispévek vratit, a pouze jako vyjimku stanovi, kdy tato povinnost nevznika, kdyz pracovni
pomeér skonci zpusobem ve vyhlaSce stanovenym. Citovand vyhldska tedy neupravuje pravni vztahy
pro pripady, kdy pracovni pomér skon¢i dohodou.

f) Zakon ¢. 177/1968 Sb. o vérnostnim pridavku hornika

Problematikou spojenou s vykladem tohoto predpisu se soudy v obdobi 1977-1978 v projednavanych
vécech nezabyvaly.

E) K vykladu ustanoveni § 113 odst. 3 zak. prace

Podle ustanoveni § 113 odst. 3 zak. prace lze ke zvySeni ekonomické uc¢innosti poskytovat k zakladni
mzdé prémie podle plnéni predem stanovenych ukazatelll a za mimoradné pracovni vysledky lze
poskytovat odmény. Soudy v projednavanych vécech tykajicich se téchto otazek spravné zjistuji, zda
prémiové rady a podminky pro poskytovani odmény byly schvaleny zdvodnim vyborem ROH (¢l. 6
pism. d/ usneseni IV. vSeodborového sjezdu, které je prilohou k zakonu ¢. 37/1959 Sb. a k zédkonu ¢.
65/1965 Sb.). Odborové organy nemusi ovSem schvalovat priznani prémii, popripadé odmén
jednotlivym pracovnikiim.

Neni spravny nazor, ze by odména byla vzdy jen plnénim fakultativnim. Zavér, Zze odména nemuze
mit nikdy povahu narokovou, nelze dovodit ani ze zakoniku prace ani z vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. o
usmérnovani mzdového vyvoje a odménovani prace.

Jsou ovSem odmény poskytované podle vyhlasky ¢. 159/1970 Sb. pri vyznamnych pracovnich a
zivotnich vyrocich nebo podle vyhlasky ¢. 201/1968 Sb. (jez se poskytuji pracovnikim v rozpoctovych
organizacich), které se nemohou stat plnénim obligatornim; to plyne jiz z povahy citovanych
predpisu.

Naproti tomu neni diivodu, pro¢ by se nemohla stat narokovou vykonnostni odména podle ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 157/1975 Sb., ktera se poskytuje za Gispésné a iniciativni plnéni
pracovnich ukoll v pozadovaném rozsahu kvalité, jestlize podminky pro jeji poskytovani jsou presné
upraveny smérnicemi organizace a jeji vySe je stanovena predem. V téchto smérnicich se zejména
vymezi ucel poskytovani odmény, okruh odménovanych pracovnikil, tkoly a kritéria, k jejichZ splnéni
se prihlédne pri stanoveni vySe odmény. Porovna-li se ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb.
upravujici prémie a ustanoveni § 26 téze vyhlasky, které upravuje odmény, nenajdeme tu Upravu, z
niz by se dalo dovodit, ze prémie je plnénim narokovym, zatim co odména plnénim fakultativnim. U
odmén uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b), ¢) vyhlasky ¢. 157/1975 Sbh. nebude zpravidla
mozno ve smérnicich presné konkrétné stanovit podminky pro jejich poskytnuti a ptjde o plnéni
fakultativni. Také nékteré odmény upravené zvlastnimi predpisy [ § 26 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
157/1975 Sb.] mohou byt plnénim ndarokovym. Prikladem jsou cilové odmény
technickohospodérskych pracovniki poskytované za splnéni tkolu v pozadované kvalité, v terminech
stanovenych organizaci v ramci harmonogramu stavby v souladu se schvalenym planem organizace



vystavby, a to zpravidla za obdobi delsi nez tfi mésice s prihlédnutim k charakteru tkold, za jejichz
plnéni pracovnici odpovidaji. VySe cilovych odmén jednotlivym pracovnikim urcuje predem reditel
organizace. Tyto cilové odmény jsou upraveny v ustanoveni § 4 odst. 4 vynosu federdlniho
ministerstva prace a socidlnich véci z 12. 6. 1975, ¢. 1/3-876/75-7204 (jehoz vydani bylo ozndmeno v
¢astce 23/1975 Sb.), 0 mzdovém zvyhodnéni pracovniku organizaci zajistujicich investi¢ni vystavbu v
Sesté pétiletce.

Spole¢né ustanoveni § 27 vyhlasky €. 157/1975 Sb. upravujici kraceni prémii a odmén nasvédcuje
rovnéz tomu, ze i odména muze byt narokova.

Prémie, pripadné odmény, mohou byt kraceny podle ustanoveni § 27 vyhlasky ¢. 157/1975 Sbh., dale
podle ustanoveni jednotlivych prémiovych radu nebo podle ustanoveni kolektivnich smluv, pokud je
tam stanoveno, za jakych podminek muze byt kraceni provedeno.

Ve véci sp. zn. 6 C 345/75 okresni soud v Nachodé vyhovél spravné jen zcasti zalobé pracovnika o
vyplaceni odmény, pro niz byly predem stanoveny podminky. Pracovnik se dopustil poruseni
pracovni kdzné (neomluvend absence), takze vedouci kratil jeho odménu na jednu polovinu.

Ve véci sp. zn. 5 C 201/77 okresni soud v Jiciné spravné zamitl Zalobni navrh, aby organizace byla
povinna doplatit Zzalobci druhou polovinu prémie, kdyz bylo zjisténo, ze podle prémiového radu
mohla byt prémie kracena v pripadé nesplnéni planovanych ukazatelt v nové

Ve véci sp. zn. 10 C 55/77 okresniho soudu v Chebu domdhala se zalobkyné vyplaty prémii za I.
ctvrtleti 1975, kterou ji organizace odmitla vyplatit pro védomé zavady v inventure v lednu 1975.
Zalobkyné porusila ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 155/1971 Sb. Podle prémiového radu (¢lanek 7) byl
reditel opravnén kratit nebo odejmout prémie pracovnikiim, kteri poruSovali zakladni pracovni
povinnosti. Soud Zalobu spravné zamitl, kdyz dosel k zavéru, Zze se muze zabyvat jen tim, zda jsou
splnény podminky pro kraceni nebo odnéti prémii, nemuze vSak prezkoumavat opravnéni vedouciho
organizace hodnotit intenzitu zjiSténych nedostatkd a urcit miru jim odpovidajiciho postihu.

Ve véci sp. zn. 12 C 99/77 okresniho soudu v Chebu byly kraceny podle prémiového radu prémie
pracovnikovi z toho divodu, Ze nesplnil piikaz vedouciho pracovnika. Zalob& pracovnika bylo
spravné vyhovéno, kdyz organizaci se nepodarilo prokazat ani jediny pripad takového poruseni
pracovni kazné.

Je tieba jesté dodat, ze podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. se poskytovani prémii
upravuje prémiovymi rady, v nichZ se vymezi zejména ucel prémiovani, okruh prémiovanych
pracovniki, ukazatele a podminky prémiovani a vySe i priubéh prémii v zavislosti na plnéni ukazatelu.
Podle ustanoveni § 26 odst. 2 téze vyhlasky podminky poskytovani odmén urci organizace ve
smérnicich; v nich zejména vymezi GcCel poskytovani odmén, okruh odménovanych pracovnikii, ukoly
a kritéria, k jejichz splnéni se prihlédne pri stanoveni vySe odmény a za stanoveni odmény. Pro
stanoveni ukoll a kritérii se vychazi zejména z obsahu prace a rozsahu odpovédnosti pracovniku. Z
hlediska uvedeného vymezeni podminek pro poskytovani prémii i odmén neni mezi nimi
kvalitativniho rozdilu.

V pripadech, kdy organizace pracovniku odménu priznd, je také povinna zabezpecit, aby odména mu
byla vyplacena ( § 26 odst. 4 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb.).

2. Mzda pri prevedeni na jinou praci
K vykladu ustanoveni § 115 z&k. prace

a) Mzda pri prevedeni pracovnika na jinou praci pro prostoj, ktery nezavinil, nebo byl-li preveden na



jinou préci pro preruSeni prace zplisobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy ( § 115 odst. 2, § 129, §
130 odst. 2 zak. prace)

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 zak. prace je-li pracovnik preveden na jinou praci pro prostoj ( § 129
zak. prace), ktery zavinil, prislusi mu mzda podle vykonané prace. Ve mzdovych predpisech,
popripadé v kolektivnich smlouvach, se stanovi, v jaké vySi prislusi pracovnikovi mzda, jestlize
prostoj nezavinil nebo byl-li preveden na jinou préci pro preruseni prace zpusobené nepriznivymi
povétrnostnimi vlivy. Podle ustanoveni § 129 zadk. prace nemuze-li pracovnik konat praci pro
prechodnou zavadu zplisobenou poruchou na strojnim zarizeni, prerusenim dodavky surovin nebo
pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pri¢inami (prostoj) a nebyl-li
preveden na jinou praci ( § 37 odst. 3 pism. a/ a § 115 odst. 5 zak. prace), prislusi mau ndhrada mzdy
za podminek a v rozsahu stanoveném mzdovymi predpisy, popripadé kolektivnimi smlouvami. Podle
ustanoveni § 130 zdk. prace nemohl-li pracovnik konat praci pro jiné prekazky, nez které jsou
uvedeny v § 129 zak. prace (prostoje), poskytne mu organizace ndhradu mzdy ve vy$i prumérného
vydélku, pokud predpisy vydané podle ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace nestanovi jinou vysi
nahrady mzdy. To vSak neplati na preruseni prace zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy. Ve
mzdovych predpisech, popripadé v kolektivnich smlouvach, mize vSak byt stanoveno, v kterych
pripadech, za jakych podminek a v jakém rozsahu se poskytuje pracovniku ndhrada mzdy.

V rozsudcich Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 30/77 a 5 Cz 38/77 byly k uvedené otdzce zaujaty
tyto zavéry: Ustanoveni § 130 odst. 2 zék. prace stanovi, ze pripady preru$eni prace zpusobené
nepriznivymi povétrnostnimi vlivy se neposuzuji jako prekazky na strané organizace ( § 130 odst. 1
zék. préce), takze organizace nema povinnost nahradit pracovnikovi mzdu ve vysi primérného
vydélku. Pripousti se pouze, Ze ve mzdovych predpisech, popripadé v kolektivnich smlouvach, mize
byt stanoveno, v kterych pripadech, za jakych podminek a v jakém rozsahu se poskytuje pracovniku
nadhrada mzdy. Napf. ve stavebnictvi je v Ceské socialistické republice takovym predpisem vynos
ministerstva stavebnictvi CSR z 27. 6. 1973 ¢&. 2/1973, uverejnény ve Zpravodaji ministerstva
stavebnictvi CSR, ro¢nik 5, ¢éstka 14-17. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto vynosu nemuze-li
délnik konat praci v dusledku povétrnostnich vlivli a prevede-li jo organizace na jinou praci, nez
ktera byla sjednéna v pracovni smlouvé, prislusi mu mzda jako pri prevedeni v praci v dusledku
prostoji. Podminkou tohoto naroku na néhradu mzdy je tedy skutecnost, Ze organizace prevede
pracovnika na jinou praci, nez byla sjednana v pracovni smlouvé. Povinnost organizace prevést
pracovnika na jinou préci v pripadé, ze nemuze v dusledku povétrnostnich vliva v praci pokracovat,
prichézi v tvahu u dlouhodobého preruseni prace zpusobeného povétrnostnimi vlivy a tam, kde
organizace ma realnou moznost nahradni praci pridélit. O dlouhodobéjsi preruseni prace v letnim
obdobi nepujde. Proto také citovany mzdovy predpis upravuje nahradu mzdy pro nepriznivé
povétrnostni podminky zasadné jen pro zimni obdobi (od 1. 12. do 31. 3. pristiho roku).

b) Mzda pri prevedeni na jinou praci podle § 37 odst. 3 pism. b), ¢) a § 115 odst. 3 zak. prace
(odvraceni zivelni udélosti nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostrednich nésledka
anebo jind nezbytna provozni potreba organizace)

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. b) zak. prace muze organizace prevést pracovnika i bez jeho
souhlasu na dobu nezbytné potreby na jinou praci, nez byla sjednéna, je-li to treba k odvraceni
zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich bezprostrednich néasledku, a podle
ustanoveni § 37 odst. 3 pism. c) zak. prace vyzaduje-li to jind nezbytna provozni potreba organizace,
avSak v tomto pripadé nejdéle na dobu 30 pracovnich dni v kalendarnim roce. Podle ustanoveni §
115 odst. 3 zak. prace nalezi pracovnikovi v téchto pripadech mzda podle vykonavané prace,
nejméné vsak ve vysi prumérného vydélku, kterého dosahoval pred prevedenim. Z toho vyplyva, ze
kdyz pracovnik z divodi uvedenych v § 37 odst. 3 pism. b), ¢) zdk. prace vykonava praci méné
honorovanou, nez préace, kterou konal predtim, nalezi mu mzda ve vysi prumérného vydélku, kterého
dosahoval za praci predtim konanou. Opacny zavér by znevyhodnoval pracovniky, kteri z tak



zavaznych duavodu, jaké jsou uvedeny v § 37 odst. 3 pism. b), c¢) zék. préace, konaji jiné préce ve
prospéch organizace i celé spolecnosti, nez které konali dosud.

Okresni soud v Trutnové ve véci sp. zn. 9 C 1161/76 vyhovél Zalobé o doplatek mzdy v dusledku
takového prevedeni na jinou praci. Krajsky soud v Hradci Kralové (pod sp. zn. 7 Co 169/77) spravné
zménil odvolanim napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze o prevedeni
neslo, nebot pracovniku byly i na pracovisti pridélovany prace v ramci pracovni smlouvy, v niz byly
dohodnuty ,elektrikarské prace v okruhu pusobnosti organizace”, takze je nerozhodné, zda se
jednalo o elektrikarské prace pri ipravé rozvadéca v dilné anebo o préce pri ruznych upravach mimo
dilnu.

Doslo-li k prevedeni pracovnika z davodl uvedenych v § 37 odst. 3 pism. ¢) zak. prace v nékolika
¢asové rozdilnych ¢astech, vSechny tyto Casti se pro celkovy pocCet 30 pracovnich dnu scitaji. V té
souvislosti je treba uvést, ze podle ustanoveni § 41 odst. 1 zak. prace je treba predchoziho souhlasu
zavodniho vyboru ROH, jestlize organizace prevadi pracovnika podle ustanoveni § 37 zak. prace na
jinou préci proti jeho vuli na dobu del$i nez jeden mésic. Doba 30 pracovnich dnd uvedena v § 37
odst. 3 pism. c¢) zak. préace je vzdy delsi nez lhiita kalendarniho mésice uvedena v § 41 odst. 1 zék.
prace. Z tohoto rozliSeni je treba vychazet pri zjiStovani souhlasu zdvodniho vyboru ROH ve sporech
o neplatné prevedeni pracovnika na jinou praci.

c) VySe mzdy pri prevedeni pracovnika na jinou praci podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e) zak.
prace

Podle tohoto zdkonného ustanoveni, byla-li dana pracovniku vypovéd proto, Ze nespliiuje stanovené
predpoklady nebo pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon jeho prace, nebo pro
poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem, popripadé z divodu, pro ktery lze zrusit pracovni
pomér okamzité, a neni-li ponechéani pracovnika na jeho ptvodni praci do uplynuti vypovédni lhuty
mozné, je organizace povinna prevést pracovnika na jinou praci. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zak.
prace, nelze-li dosdhnout tohoto ucCelu prevedeni v rdmci pracovni smlouvy, muZe organizace
pracovnika v takovém pripadé prevést i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a
to i kdyby s tim pracovnik nesouhlasil.

Ve véci sp. zn. 11 C 99/75 okresniho soudu v Bruntéle byl pracovnik preveden podle § 37 odst. 1
pism. e) zak. prace a soucasné také prelozen do jiného zavodu v jiné obci. Ponévadz ustanoveni § 37
odst. 1 pism. e) zdk. prace sankci prelozeni neznd, byl uznan tento pravni ukon organizace za
neplatny a pracovniku byla prizndna mzda za vypovédni lhutu ve vysi prumérného vydélku.

d) Mzda pri prevedeni pracovnika na jinou praci pro onemocnéni nemoci z povolani anebo ohrozeni
touto nemoci ( § 115 odst. 5 zak. prace)

Podle ustanoveni § 115 odst. 5 zak. prace je-li pracovnik preveden na praci, pro niz je stanovena
nizsi mzda, pro onemocnéni z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, nalezi mu mzda podle
vykonavané préace, nejméné vsak ve vy$i prumérného vydélku. Tato mzda se mu zarucuje po dobu
prevedeni na jinou préci, nejdéle vsak po dobu jednoho roku ode dne prevedeni. Tim nejsou dotCeny
naroky pracovnika podle ustanoveni § 190 a nasl. zak. prace

Doplatek do prumérného vydélku je soucasti mzdy samotné; jde tedy o narok na mzdu. O tom svédci
nejen slovni znéni § 115 odst. 5 zak. prace, ale i marginélni rubrika k tomuto ustanoveni. Tato otazka
je dllezitd pri vypoCtu prumérného vydélku. Jde-li o souCast mzdy, pak se do prumérného vydélku
zapoCitava; jestlize by $lo o ndhradu mzdy, pak se do primérného vydélku nezapocitava [ § 1 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 112/1975 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti o zjiStovani pramérného
vydélku].



3. Mzda za praci prescas

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zak. prace je praci prescas prace konana pracovnikem na prikaz
organizace nebo s jejim souhlasem nad tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného
rozdéleni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. U pracovniku s krats$i
pracovni dobou je praci prescas prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu ( § 83 zak.
prace). O praci prescas nejde, napracovava-li pracovnik praci konanou nad tydenni pracovni dobu
pracovni volno, které mu organizace poskytla na jeho zadost, nebo napracovava-li pracovni dobu,
ktera musela odpadnou pro nepriznivé povétrnostni vlivy. Odménovani za praci prescas upravuje
ustanoveni § 116 zak. prace. K tomu je treba dodat, ze ¢ast druhd, bod 14 zasad vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky a Usttedni rady odbort pro uzavirani, obsah a kontrolu
kolektivnich smluv ¢. 103/1975 Sh. stanovi rozsah opravnéni kolektivnich smluv k provedeni upravy
nékterych podminek odménovani véetné prace prescas, pokud nejsou upraveny pravnimi predpisy.

Rozvrhne-li organizace pracovni dobu v desetidennim cyklu prace, po némz nasleduji 4 dny volna,
nejde o napracovani poskytnutého volna, nybrz o nerovnomérné (odchylné) rozvrzeni pracovni doby.
Pracovnikum vSak prislusi priplatek za praci v sobotu a v nedéli. Neprislusel by jim pouze v pripadé,
kdy organizace poskytuje pracovniku pracovni volno a dohodne s nim, ze pracovni volno napracuje.

Ve véci sp. zn. 9 C 116/75 zamitl okresni soud v Chebu zalobu o zaplaceni priplatku za praci prescas,
ktera byla odGivodnéna tim, Ze Zzalobce jako vedouci zdvodu verejného stravovani nemél zéstupce a
musil byt pritomen na zavodé po celou dobu provozu. Podle mzdového predpisu uverejnéného ve
Véstniku ministerstva obchodu CSR z 3. 4. 1971 nepiislu$i mzda za préci pfes¢as pracovnikiim
zarazenym do tarifni tridy T 9 a zalobce pravé do této tarifni tridy byl zarazen.

Ve véci sp. zn. 22 C 307/73 okresni soud v Ostravé spravné zamitl zalobu o mzdu za presc¢asovou
praci, kdyz pracovnik byl zarazen ve funkci, v niz podle prislusSného mzdového predpisu neprislusela
mzda za presc¢asovou praci.

4. Mzda a ndhrada mzdy za praci ve svatcich ( § 118 zak. prace)

Poznatky z praxe soudl neprinesly zatim zadnou problematiku z vykladu tohoto ustanoveni.
5. Mzda za vadnou praci ( § 119, § 184 zak. prace)

Vyklad téchto ustanoveni nebyl v obdobi 1977-1978 soudy v konkrétnich pripadech resen.
6. Nahrady mzdy pri prekazkach v praci

Podle ustanoveni § 128 zak. prace nemuze-li pracovnik konat préci z jinych dalezitych davodu
tykajicich se jeho osoby, nez které jsou uvedeny v § 127 zak. prace, poskytne mu organizace pracovni
volno. Vldda CSSR byla zmocnéna stanovit, kdy a v jakém rozsahu se toto volno poskytuje a kdy
pracovnikiim piisludi ndhrady mzdy. To se stalo narizenim vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. (§27 a § 29) a
prilohou k tomuto narizeni. V ustanoveni § 29 odst. 1 tohoto narizeni se stanovi: je-li prekazka v
praci pracovniku predem znama, je povinen vCas pozadat organizaci o poskytnuti pracovniho volna;
jinak je povinen uvédomit organizaci bez zbyteéného prutahu. O tom, zda jde o neomluvené
zameskani smény nebo jeji ¢asti, rozhoduje organizace v dohodé se zavodnim vyborem.

S tim souvisi otdzka, kterd se v praxi soudu casto resi, zda muze soud takova rozhodnuti
prezkoumavat. Toto reSeni prichazi zejména v uvahu pri posuzovéani davodnosti zalob organizaci o
vraceni preplatku nahrady mzdy za dovolenou ( § 16 odst. 2 a 5 narizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.).

V zdjmu spravného posouzeni, zda kraceni dovolené nebo za ni prislusejici nahrady mzdy bylo



opodstatnéné, je soud opravnén prezkoumavat, zda nepritomnost pracovnika v praci byla
neomluvenou absenci ¢i nikoliv. Ustanoveni § 29 odst. 4 narizeni vlady ¢. 54/1975 Sb., podle néhoz
organizace po dohodé se zdvodnim vyborem rozhoduje o tom, zda jde o neomluvené zameskani
smény nebo jeji ¢asti, tomu nebrani.

Ve véci sp. zn. 6 C 166/76 okresniho soudu v Tabore se zalobkyné doméhala urceni, ze dne 5. 1.
1977 neslo u ni o neomluvenou absenci. Odvolaci soud zaujal stanovisko, ze jde o urcovaci zalobu
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'.; ta je v takovém pripadé pripustnd, nebot pracovnice ma pravni
zdjem na tomto urceni, a to z toho duvodu, aby ji v budoucnu nebyla kracena dovolend a aby
neztratila narok na podily na hospodarskych vysledcich a na prémie.

Pracovnik muze mit pravni zdjem na tomto urc¢eni napr. z divodl hodnoceni pracovnich vysledkd,
vyznaceni neomluvené absence v komplexnim hodnoceni, rozhodnuti o kraceni dovolené apod.

Ve véci sp. zn. 5 C 546/76 okresniho soudu v Usti nad Orlici podal pracovnik Zalobu o uréeni, Ze dne
21. 5. 1976 neslo u ného o neomluvenou absenci, nebot musil odstrafiovat ve svém domeé nasledky
havarie tstedniho topeni. Zaloba byla zamitnuta s od@ivodnénim, Ze nejde o zadny pripad dilezité
osobni prekazky v préaci podle ptilohy k natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.

Soud prvniho stupné tu prehlédl, Ze citovand priloha upravuje pouze pripady dulezitych osobnich
prekazek v praci, pri nichz se poskytuje ndhrada mzdy, zatimco ustanoveni § 128 zdk. prace ma na
zrreteli jesté dalSi dulezité osobni prekazky v praci, kdy organizace je povinna poskytovat
pracovnikovi pracovni volno. Pochybeni napravil odvolaci soud, kdyZ rozsudek okresniho soudu
zrusil a ulozil mu, aby dokazovanim zjistil vznik a existenci prekazky tvrzené pracovnikem.

7. Nahrada vydaju poskytovana pracovnikim v souvislosti s vykonem prace ( § 131 zék. prace,
vyhlaska ¢. 96/1967 Sb. o ndhradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju, § 2 vyhlasky ¢. 41/1965
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 34/1974 Sb. o pouzivani vlastnich motorovych vozidel pracovniki pri
vnéjsich vykonech)

Ve véci sp. zn. 3 C 231/76 a 3 C 229/76 resil okresni soud v Rakovniku otdzku pravidelného
pracovisté ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb. u leteckych mechaniki aerolinii.
U nich bylo v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace [ § 29 odst. 1 pism. b) zak. préace]
uvedeno celé uzemi statu, a to tak, Ze pravidelnym pracovistém je sidlo organizace, pokud
organizace neurcila pro ucely této vyhlasky jako pravidelné pracovisté jiné misto. To je v souladu s
vyslovnym ustanovenim § 4 odst. 1 citované vyhlasky.

Ve véci sp. zn. 16 C 49/77 okresniho soudu v Karlovych Varech uplatnil pracovnik naroky podle
ustanoveni vyhlasky ¢. 96/1967 Sh. za provedenou pracovni cestu. Ponévadz bylo zjisténo, ze zalobce
nedostal od organizace prikaz k provedeni této cesty a ani mu nebyl dan dodatecné souhlas, dospél
soud ke spravnému zaveéru, Ze ze strany pracovnika doslo k poruseni povinnosti podle ustanoveni §
73 odst. 1 zék. prace, a v dusledku toho zalobu zamitl.

Ve véci sp. zn. 8 C 57/77 okresnfho soudu v Ceskych Budéjovicich uplatnil pracovnik narok na
odlu¢né a cestovné. Zalobé bylo vyhovéno, ponévadz $lo o prelozeni na urcitou dobu ( § 17 vyhlasky
¢. 96/1967 Sb.), i kdyz puvodné dohodnuta jednoro¢ni doba byla prodlouZena. Podle ustanoveni § 17,
véta druhd, citované vyhlasky, nebylo mozno po pracovnikovi pozadovat, aby se denné vracel.
Nalezelo tedy pracovnikovi jizdné a stravné.

Ve véci sp. zn. 7 C 157/76 obvodniho soudu pro Prahu 10 byla reSena otazka lhity, ve které lze
uplatnit naroky podle ustanoveni § 131 zdk. prace. Pracovnik (zahrani¢ni montér) se domahal
nahrady cestovnich vyloh, stravného a noclezného. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz zjistil, ze



pracovnik naroky neuplatnil ve lhaté, kterou organizace svymi internimi predpisy stanovila. Odvolaci
soud vyslovil zavér, podle néhoz za situace, kdy zdkonik prace ani vyhlaska ¢. 96/1967 Sb. nemaji
zadné ustanoveni o tom, v jaké lhuté je tfeba tento narok uplatnit, plati jednoro¢ni lhata k uplatnéni
penéznich narokl podle ustanoveni § 263 odst. 1 zék. prace. Tento nazor je spravny, nebot interni
lhuta stanovena organizaci je jen lhtitou poradkovou.

Ve véci sp. zn. 7 C 241/75 okresniho soudu ve Vsetiné se domdahala organizace vraceni vyplaceného
odlu¢ného. Zalobé bylo vyhovéno, kdyZ soud spravné vychdzel ze zavérd, Ze smyslem odlu¢ného je
hradit vydaje, které pracovnikovi vznikaji tim, Ze pracuje mimo trvaly domov. Bylo ovSem zjiSténo, Ze
manzelstvi pracovnika bylo rozvedeno, pracovnik nesdilel s manzelkou a s détmi spole¢né bydlisté a
pouze obcas navstivil déti.

Ve véci sp. zn. 30 C 77/76 okresniho soudu v Ostravé bylo vyhovéno zalobé o zaplaceni odluc¢ného,
kdyz bylo zjisténo, ze zalobce ma v O. byt, nese naklady s jeho uzivanim a s manzelkou je na stavbé v
B., kde jsou ubytovani v podnikové ubytovné; jinak uzivaji svého bytu v O. Pokud Zalovana
organizace namitala, Ze podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb. odlu¢né nendlezi, nepozada-li
pracovnik o pridéleni bytu, je tato ndmitka neduvodnd, nebot zalobce je pracovnikem stavebni
vyroby a vztahuje se proto na néj ustanoveni § 19 citované vyhlasky a vynos ministerstva stavebnictvi
¢. 8/1968.

Ve véci sp. zn. 22 C 55/73 okresniho soudu v Ostravé se domahal zalobce na organizaci zaplaceni
¢astky 5305 K¢s z toho duvodu, ze v roce 1972 konal jako jeji pracovnik pracovni cesty vlastnim
vozidlem. Pritom vozil s sebou s védomim organizace i svého spolupracovnika a také ruzny material,
napr. ventily, priruby, hadice apod. (Slo o chemické CiSténi kotla po celém kraji). Tak ujel 9276 km a
podle vyhlasky €. 41/1965 Sb. ndhrada predstavovala 7884,60 K¢s. Organizace mu vSak zaplatila jen
2579 Kés. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz zjistil, Ze Zalobce sam vznesl pozadavek, aby
mohl jezdit na pracovni cesty vlastnim vozidlem; organizace s tim souhlasila s podminkou, ze zalobci
bude propldcena odména v cené tarifu hromadného dopravniho prostfedku CSAD. V kazdém
cestovnim prikazu bylo uvedeno, ze pracovni cesta bude provedena vlastnim vozidlem zalobce a ze
jizdné bude t¢tovéano ,podle tarifu CSAD“. Nepodafilo se tedy Zalobci prokazat, Ze by Zzalovana
organizace souhlasila s tim, ze bude proplacena nahrada podle poctu ujetych kilometra ve smyslu
ustanoveni vyhlasky ¢. 41/1965 Sb. Zalobci nic nebrénilo, kdyZ organizace mu poskytovala ndhradu
podle tarifu CSAD, aby od cestovani vlastnim vozidlem upustil, nebot k tomu ho organizace nemohla
prinutit. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v podstaté z tychz duvodu.

Ke stiZznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR, Nejvy$si soud CSR
rozsudkem sp. zn. 5 Cz 40/77 zrus$il rozsudky soudu obou stupni. V odiivodnéni rozsudku se uvadélo:
Zéakonik préce v ¢asti druhé, v hlavé ¢tvrté (mzda, ndhrada mzdy a ndhrada vydajui), upravuje v
ustanoveni § 131 povinnost organizace poskytovat pracovnikim za podminek a ve vy$i stanovené
zvlas$tnimi predpisy nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju, které jim vzniknou pri plnéni
pracovnich povinnosti. Takovym zvlastnim predpisem je vyhlaska ¢. 96/1967 Sh., ktera byla vydana k
provedeni ustanoveni § 131 zék. prace. Jde o predpisy kogentni, které nelze dohodou ucastnika
ménit, nebot takova dohoda by byla s nimi v rozporu ) § 242 odst. 1 pism. a/ zdk. prace). Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 citované vyhlasky organizace urcuje pri vyslani pracovnika na cestu mimo jiné
zpusob dopravy. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 4 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb. se rozumi ndhradou
jizdnich vydaju nédhrada vydaju za jizdné hromadnymi dopravnimi prostredky. Jen vyjimecné, ma-li
organizace zajem, aby pracovnik pouzil pri pracovni cesté vlastniho osobniho motorového vozidla,
urci se mu s jeho souhlasem tento zpusob dopravy a organizace mu pak poskytne ndhradu podle
vyhladsky ¢. 41/1965 Sb. Vyjimecnost tohoto zpusobu dopravy je zdiraznéna v ¢l. 10 Smérnic
federalniho ministerstva prace a socidlnich véci, uverejnénych pod ¢. 2 Ustfedniho véstniku CSR v
¢astce 1-2/1972, v némz se zduraznuje, ze v takovém pripadé organizace musi predem posoudit
vSechny rozhodné okolnosti (ispornost, ucelnost, vyuziti fondu pracovni doby, vyuziti sluzebniho



auta apod.). Jak uz shora bylo uvedeno, jde o predpisy, které nelze dohodou Uc¢astniki ménit, a
pokud soudy obou stupni v projednavané véci odavodnily sva rozhodnuti tim, ze k takové dohodé
doslo na zadost zalobce, prehlizeji tu podstatnou otézku, ze zalobce od pocatku tvrdil, Ze organizace
dala souhlas k pouzivani jeho vlastniho vozidla z toho duvodu, Ze to bylo v jejim zajmu, nebot zalobce
vozil s sebou dal$iho spolupracovnika a ruzny material. Ponévadz soudy obou stupni vychézely z
jiného pravniho nazoru, nezamerily dokazovani potrebnym smeérem. Kdyby se dalSim dokazovanim
zjistilo, ze pouzivani vlastniho zalobcova vozidla bylo v zajmu organizace (ispora pracovni doby,
uspora dopravnich nékladu jinych zaméstnanct, uspora na dopravé materialu apod.), pak by v
souhlasu organizace s tim, aby zalobce pouzil vlastniho automobilu (vysloveném v cestovnim
prikaze), bylo nutno spatrovat urceni organizace, aby zalobce pouzil vlastniho vozidla ( § 4 odst. 2 a §
5 odst. 4 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb.), a dolozka ,podle tarifu CSAD“ by byla neplatné ve smyslu shora
citovanych ustanoveni zakoniku préce a predpisu jej provadéjicich.

8. ZkuSenosti se zjistovanim prumérného vydélku pro ucely ndhrady mzdy ( § 30 az § 34 narizeni
vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.)

Zjistovani prumérného vydélku je narocné. Nelze souhlasit s praxi téch soudu, které se spokojuji,
pokud vySe primérného vydélku neni nékterym z uc¢astnikd vyslovné napadéna, s ruznymi
potvrzenimi predlozenymi ucastniky nebo s netiplnymi zpravami organizaci a nevénuji zjiStovani
skutecného stavu véci potrebnou pozornost.

Ve véci sp. zn. 14 C 77/76 obvodniho soudu pro Prahu 10 se doméhal Zalobce odskodnéni nemoci z
povolani, jez u ného byla zjiSténa v roce 1975. Od 1. 8. 1974 byla u zalované organizace zavedena
racionalizace mzdovych soustav. Pfi zjiStovani prumérného vydélku vychazel soud prvniho stupné
spravné z roku 1974, avSak vzhledem k vynosu federalniho ministerstva prace a socialnich véci z 28.
12. 1972 ¢.j. FV/1-9999/72-9211 (1858), kterym se stanovi odchylny zpusob zjistovéni prumérného
vydélku pro pracovniky organizaci v nichz se uplatiiuje racionalizace mzdovych soustav (nyni srov.
vynos téhoz ministerstva z 27. 12. 1975 €. j. FV/1-1644/75-9223), vychazel ohledné naroku za rok
1976 a dalsi roky z vydélka dosahovanych v roce 1975. Odvolaci soud spravné poukazal na to, ze
prumérny vydélek pred vznikem $kody je konstantou a je tfeba z ného vychazet ve vSech relacich.

9. Rozdil mezi mzdou ( § 111 a nasl. zak. prace) a odménou podle dohody o pracovni ¢innosti ( § 234
odst. 2 pism. d/ a § 237 odst. 1 zak. prace)

Podle ustanoveni § 111 zak. prace prislusi pracovnikim za vykonanou praci mzda. Podle ustanoveni §
120 odst. 1 zak. prace je mzda splatnd pozadu za mési¢ni obdobi ve vyplatnich obdobich a terminech
ur¢enych podle zésad stanovenych vladou CSSR. Podle ustanoveni § 234 odst. 2 pism. d) z&k. prace
je organizace na zadkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér povinna poskytovat
pracovnikum sjednanou odménu. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 zak. prace dohoda o pracovni
¢innosti musi byt uzavrena pisemné, jinak je neplatnd; v dohodé musi byt uveden zplsob
odménovani. Jiz z téchto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sjednana odména z dohody o pracovni
¢innosti ma jiny charakter neZz mzda v pracovnim pomeéru. Zatimco dohodnutéd mzda netvori nutnou
podminku platnosti pracovni smlouvy ( § 29 odst. 2 zak. prace), zplisob odménovéani v dohodé o
pracovni ¢innosti musi byt stanoven; jinak je takova dohoda neplatna. Dohoda o zpusobu odménovéani
a jeji vyplaty je hmotnépravni podminkou platnosti dohody o pracovni ¢innosti. Odmeéna z dohody o
pracovni ¢innosti nemusi byt také splatna mési¢né pozadu, jako je tomu u mzdy ( § 120 odst. 1 zdk.
prace), ale ucastnici dohody se mohou dohodnout na jinych terminech splatnosti, jak vyplyva z
ustanoveni § 237 odst. 1 zdk. prace.

Ve véci sp. zn. 7 C 263/75 obvodniho soudu pro Prahu 7 domahal se zZalobce, ktery byl v fadném
pracovnim poméru u fakultni nemocnice v K., vyplaceni odmény za mésic cerven 1975, a to na
zadkladé dohody, kterou uzavrel s n. p. Ch. v P., kterd dodavala stavebni materidl a jiné prostredky



pro stavbu fakultni nemocnice v K. Jeho ¢innost spoc¢ivala podle uzavrené dohody v kvantitativni a
kvalitativni prejimce zbozi, v rddném vedeni skladu, v provadéni prislusné evidence zasilek pod
hmotnou odpovédnosti, v hospodareni s obaly a v ucasti pri vykladce vagéni. Soudy obou stupiu
zalobu zamitly, kdyz na zakladé provedeného dokazovani dosly k zavéru, ze v cervnu 1975 zalobce
pro zalovanou organizaci jiz zadné prace nekonal, nebot stavba byla fakultni nemocnici jiz predéna v
drivéjsich mésicich. K odivodnéni zamitavého rozhodnuti bylo obéma soudy uvedeno, ze z dohody se
neda pro jeji nejasnost zjistit, zda Slo o vedlejsi pracovni pomér ¢i o dohodu o pracovni ¢innosti, ale
ze otadzka skonceni tohoto pracovniho vztahu neni pro posouzeni uplatnéného naroku rozhodna.
Podle ustanoveni § 111 odst. 1 zak. prace pracovnikovi prislusi mzda jen za vykonanou praci. Otazka
existence pracovniho pomeéru neni proto uréujicim momentem pro posouzeni uplatnéného naroku, a
ponévadz bylo zjiSténo, Ze po kvétnu 1975 zalobce jiz zadné prace nekonal, byla Zaloba zamitnuta, i
kdyz nedoslo ke skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu.

Ke stiZznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR, Nejvy$si soud CSR
rozsudkem sp. zn. 5 Cz 3/78 uvedené rozsudky souda obou stupniti zru$il. Divodem bylo predevsim
neuplné zjisténi skutecného stavu véci o tom, kdy zalobce prestal pro zalovanou organizaci pracovat.
Bylo povinnosti soudu sjednat si dostatecny skutkovy zaklad pro posouzeni toho, o jaky
pracovnépravni vztah mezi Gcastniky Slo. Zodpovédéni této otdzky neni totiz bez vyznamu pro
posouzeni divodnosti uplatnéného naroku. Pokud by $lo o vedlejsi pracovni pomér, pak by prichazely
v uvahu obecné zasady o mzdé, vyjadrené v ustanoveni § 111 a nasl. zak. prace, zatimco Slo-li o
dohodu o pracovni ¢innosti, nelze prehlédnout, Ze podle ustanoveni § 237 zak. prace musi byt v této
dohodé uveden zpusob odménovéni, coz podle ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace neni podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy. To méa vyznam pro posouzeni, zda pracovnikovi podle dohody o
pracovni ¢innosti prislusi sjednana odména i za obdobi, v némz pripadné zadnou Cinnost nevyviji, a
pritom pracovni vztah nebyl dosud ukoncen. Pokud by Slo o dohodu o pracovni ¢innosti, neplatila by
zésada vyjadrena v ustanoveni § 111 odst. 1 zak. prace, podle néhoz pracovnikiim prislu$i mzda za
vykonanou praci, nebot u dohody o pracovni ¢innosti neni vylouceno, ze bude odména dohodnuta
napr. v mésicnich ¢astkach, a pritom podle charakteru prace nemusi v urc¢itém meésici k néjaké
¢innosti ani dojit.

Rozhodovani soudl ve sporech o mzdu, o nahradu mzdy a o nadhradu jinych vydaja poskytovanych
pracovnikum pri vykonu préace je naro¢né z hlediska pravniho posouzeni véci; svym dopadem
ovliviiuje také pracovni iniciativu pracovniki i ekonomické zdjmy organizaci.

Soudy prevazné spravné vykladaji i pouzivaji ustanoveni zakoniku prace o mzdé i ustanoveni dalSich
mzdovych predpist. Presto vSak pri reseni nékterych otdzek a pri aplikaci nékterych ustanoveni
dochazi k pochybenim.

Bude treba, aby soudy v této spolecensky zavazné oblasti rozhodovéani zamérily na spravné reseni
zejména téchto otdzek: a) Pri posuzovani naroku pracovnika na zaplaceni mzdy je tfeba dusledné
zjistovat, zda vySe mzdy poskytovana organizaci odpovida praci pracovnikem skute¢né vykonavané a
zda je v souladu s konkrétnim mzdovym predpisem. b) V souvislosti se zavedenim racionalizace
mzdovych soustav je treba zajistovat, zda doslo ke zméné druhu prace vykonavané pracovnikem a ji
odpovidajicimu vyjadreni v pracovni smlouvé. c) Ve sporech o vyplaceni, pripadné kraceni podili na
hospodarskych vysledcich je treba zamérit pozornost na to, kdy rozhodnuti o ulozeni karného
opatreni nebo odsuzujici rozsudek, které oduvodnuji nepriznani podilu, nabyly pravni moci a nikoliv,
kdy byly ¢iny pracovnikem spachany nebo kdy bylo zahajeno proti nému Setreni. d) Je treba vychazet
z toho, Ze je ddna pravomoc soudl k projednéni zalob o vraceni poskytnuté zalohy na podil na
hospodarskych vysledcich i tehdy, ma-li organizace moznost uspokojit svou pohledavku srazkou ze
mzdy pracovnika ( § 122 odst. 1 pism. b/ zak. prace). e) Rozhodnuti, které ucini organizace se
souhlasem zavodniho vyboru ROH o pouziti formy mzdy, nemuze soud z hlediska vhodnosti pouzité
formy prezkoumaévat. f) V rizeni o zalobach o vraceni naborového prispévku nebo jeho pomérné césti
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je treba zjistovat presnou délku trvani pracovniho poméru. g) Pri posuzovani zalob o vraceni
naborovych prispévki nebo jinych vyhod doosidlencim ve vymezeném tuzemi pohranici je nutno
vychazet z toho, ze skonc¢eni pracovniho poméru dohodou neni duvodem toho, Ze pracovnik neni
povinen vracet poskytnuté vyhody. h) Odstupné, které muze organizace poskytovat pracovniku v
souvislosti s uvolnovanim, umistovanim a hmotnym zabezpeCenim pracovnika pri provadéni
racionaliza¢nich opatreni, se posuzuje jako plnéni dobrovolné a nikoliv narokové. i) Vedle prémii
mohou mit povahu plnéni narokového pri splnéni pozadovanych podminek i nékteré druhy odmeén. j)
Je nutno provadét potrebna skutkova zjisténi o splnéni podminek oduvodnujicich neposkytnuti nebo
kraceni prémii nebo odmén. k) Narok pracovnika na nahradu mzdy v dusledku jeho prevedeni na
jinou préaci se posuzuje samostatné podle duvodu prevedeni. 1) Pri prevedeni na jinou praci z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 3 pism. b), ¢) zak. prace je nutno vychazet z toho, Ze pracovnikovi
nalezi nahrada mzdy ve vy$i prumérného vydélku, kterého dosahoval za préci konanou pred
prevedenim, pokud vykonéaval po prevedeni praci méné honorovanou. m) Plnéni poskytované
organizaci pri prevedeni pracovnika na jinou praci pro onemocnéni nemoci z povolani anebo pro
ohrozeni touto nemoci ( § 115 odst. 5 zak. prace) se neposuzuje jako ndhrada mzdy, nybrz jako mzda.
n) V zajmu spravného posouzeni, zda kraceni dovolené nebo nahrady mzdy prislusejici za dovolenou
bylo ze strany organizace opodstatnéné, 1ze prezkoumavat, zda nepritomnost pracovnika v praci byla
neomluvenou absenci ¢i nikoliv. o) Je treba vénovat potfebnou pozornost zjiStovani prumérného
mésic¢niho vydélku a nespokojovat se jen se souhlasnym prohlaSenim tcastniku rizeni o jeho vysi
nebo s vypoctem provedenym organizaci; za tim tcelem je nutno opatrovat si potrebné podklady pro
vlastni vypocet prumérného vydélku soudem. p) Je nutno dusledné rozliSovat mezi mzdou ( § 111 a
nasl. zak. prace) a odménou podle dohody o pracovni ¢innosti [ § 234 odst. 2 pism. d) a § 237 odst. 1
zak. prace].

1) Uplné znéni zékoniku préce se zménami a dopliiky bylo vyhla$eno pod ¢. 55/1975 Sb.

2) nyni ve znéni vyhlasky ¢. 4/1979 Sh.



