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C. 21/1979 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 18 not. I'. (zdkona ¢. 95/1963 Sh. ve znéni zdkona ¢. 158/1969 Sh.)

(Ze spravy o zhodnoceni rozhodovani statnich notarstvi podle § 18 not. . a rozhodovani krajskych
soudti v Ceské socialistické republice o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim statnich notérstvi
v téchto vécech, projednané a schvalené obéanskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR, Cpj
169/78 ze 4. 4. 1979)
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Problematikou vykladu ustanoveni § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb. o statnim notarstvi a o rizeni pred
statnim notarstvim (notarského radu) se zabyval byvaly Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni
notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, projednaném a schvaleném
usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 21. 2. 1967, Pls 1/67, jenz je podle usneseni pléna Nejvyssiho
soudu CSSR z 23. 11. 1973, Plsf 2/73 (uverejnéného pod ¢. 1/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), nadale pouzitelny v rozhodovaci a ostatni ¢innosti statnich notarstvi a je uverejnén ve
sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim rizeni a fizeni pied statnim
notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 499-602. Statni notarstvi a krajské soudy jako soudy odvolaci ve
své rozhodovaci ¢innosti spravné vychéazely ze zavéra uvedeného rozboru, avSak v dal$im obdobi
vznikaly pri vykladu ustanoveni § 18 not. I. nové sporné otazky a dochéazelo k pochybenim pri pouziti
tohoto zakonného ustanoveni.

Obc¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR byla proto zpracovana a projedndna zpréava
zhodnocujici rozhodovéani statnich notérstvi a krajskych soudd v Ceské socialistické republice ve
vécech s uvedenou problematikou. Tato zprava vychazi z citovaného materidlu byvalého Nejvyssiho
soudu, Pls 1/67, a na zakladé dalSich ziskanych poznatkl prohlubuje a dopliuje jeho zavéry tykajici
se ustanoveni § 18 not. r.

Zprava je zpracovana jen ohledné postupu statniho notarstvi podle § 18 not. r. v rizeni o dédictvi. V
rizeni pred statnim notarstvim v ostatnich vécech (napr. v rizeni o registraci smluv) prichazi
rozhodovani podle ustanoveni § 18 not. I. vyjimecné, takze tu nejsou poznatky, které by prinasely
zvlastni problematiku. V rizeni o dédictvi se zprava nezabyva pouzitim ustanoveni § 18 not. r. v
souvislosti s ustanovenim § 35 not. I.; nedotyka se ani postupu soudt v ob¢anském soudnim fizeni,
které navazuje na rozhodnuti statniho notéarstvi vydané podle ustanoveni § 18 not. I.

1. Sporné skuteénost (ve smyslu ustanoveni § 18 not. 1'.)

Ze znéni ustanoveni § 18 not. I'., podle néhoz musi jit o skute¢nost, na které zavisi rozhodnuti
statniho notarstvi, Ize vyvodit, Ze tu v podstaté jde v rizeni pred stadtnim notarstvim o reseni
predbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 25 not. r. a § 135 o. s. 1., i kdyz s odchylné upravenym
postupem.

Jde tu o vyvolani rozhodnuti jiného organu nez statniho notarstvi, predevsim soudu, tedy v podstaté
o0 vyreseni sporu o pravo mezi Ucastniky rizeni o dédictvi na zédkladé skutecCnosti, ktera je mezi nimi
sporna a jez proto musi byt pro rizeni pred statnim notarstvim zavazné vyreSena organem k tomu
prislusnym. Aplikace ustanoveni § 18 not. . se proto pouzije zejména tam, kde pujde o reseni
spornych otazek skutkovych. 1) Neni vSak vylou¢ena moznost, aby statni notarstvi ulozilo ic¢astniku
rizeni o dédictvi, aby podal v ob¢anském soudnim rizeni také navrh na urceni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo.

V rizeni o dédictvi muze jit napr. o to, zda zustavitel byl zpusobily porizovat pro pripad smrti, zda
zé&vét vlastni rukou psal a podepsal, zda urcita osoba zila se zlstavitelem ve spole¢né domécnosti za
podminek uvedenych v ustanoveni § 474 a 475 o. z., tedy otdzek, na kterych zavisi posouzeni
dédického prava urcité osoby (osob). Mize vsak jit, jak je patrno z ustanoveni § 34 odst. 3 not. ., i 0
to, zda urcitd véc patri do dédictvi, protoze byl v dobé smrti zistavitele v jeho vlastnictvi, popripadé
v podilovém spoluvlastnictvi zistavitele a dal$ich osob, nebo o to, zda zlstavitel mél vaci nékterému
z dédicl nebo jiné osobé pohledavku ¢i dluh, tedy o otdzky, na kterych zavisi posouzeni obecné ceny
majetku zustavitele a Cisté hodnoty dédictvi.

Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 911/72 spravné uvedl, ze zakon neznéa zadnou
vyjimku z ustanoveni § 18 not. ., takze podle ného je nutno postupovat i v pripadé, ze sporna
skutecCnost se jevi jako jednoducha a jasnd. Nemuze proto statni notarstvi odmitnout postupovat
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podle tohoto ustanoveni napr. proto, Ze se tvrzeni nékterého tcastnika jevi jako evidentné nespravné
nebo neodtvodnéné.

Také v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 724/72 vyslovil méstsky soud v Praze spravny nézor, ze podle
ustanoveni § 18 not. I'. nutno postupovat i v pripadé, Ze mezi dédici je spor o to, zda tu je Ci neni
dodate¢né najevo vy$lé jméni zustavitele, a tedy zda jsou davody pro postup podle ustanoveni § 47
not. r.

Podle ustanoveni § 18 not. r. musi jit o skutecnost spornou mezi Gcastniky rizeni zahdjeného pred
statnim notarstvim, tedy nikoli o skute¢nost spornou mezi nimi a tretimi osobami, popripadé jen
mezi tretimi osobami. 2) V rizeni o dédictvi jsou podle ustanoveni § 28 not. I. GCastniky rizeni ti, o
nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici, a neni-li jich, tedy stat. Jsou proto
zpravidla ucastniky rizeni bud dédicové ze zdkona nebo dédicové ze zaveéti, popripadé oboji dédicové.
Vyjimec¢né je ucastnikem rizeni pozustaly manzel, i kdyz neni dédicem zustavitele ( § 35 not. 1.).
Uc¢astnikem fizeni by mohl byt i byvaly manZel zlistavitele, 3) oviem jen v pfipadé, Ze jejich
bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklé rozvodem manzelstvi nebylo za zivota zustavitele vyporadano,
popripadé za jeho Zivota nebyl podan navrh na zahdjeni rizeni o jeho vyporadani (rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR, 4 Cz 24/77). Ucastnikem rizeni o dédictvi by byl byvaly manZel jen v té ¢ésti,
kterd se tyka urceni toho, co ze spolecného majetku zustavitele a byvalého manzela nalezelo jako
podil zUstavitele do dédictvi po ném.

Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 1/78 také spravné uvedl, ze pozustaly manzel, jenz
neni dédicem zustavitele, je uCastnikem rizeni jen v té Casti, kterd se tyka vyporadani jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi se zustavitelem.

V pripadech uvedenych v ustanoveni § 28 not. . mohou byt ucastniky rizeni o dédictvi i véritelé
zustavitele, popripadé i ten, kdo obstaral jeho pohieb; ti jsou ovSem tcastniky rizeni o dédictvi jen v
pripadech, které jsou uvedeny v notarském radu. 4) Nelze proto tam, kde nejde o néktery z
uvedenych pripadi, vériteli ulozit, aby podal navrh podle § 18 not. I. tehdy, kdyZ néktery z dédica
popiréa existenci nebo vysi jeho pohledavky proti zustaviteli.

V souladu s tim krajsky soud v Brné v rozhodnuti sp. zn. 18 Co 122/78 vytkl statnimu notarstvi, ze
nemuze ulozit odstranéni spornosti pohleddvky postupem podle § 18 not. I. v pripadé, ze jeji
existence a vyse nebyla sporna mezi ucastniky rizeni.

2. Otazky osobniho stavu

Notarsky stav neuvadi ani v ustanoveni § 18 not. I'. ani v jiném ustanoveni, jak postupovat v pripade,
ze rozhodnuti statniho notéarstvi zavisi na posouzeni otazky osobniho stavu. Je proto nutné vyjit z
ustanoveni ob¢anského soudniho radu (ve smyslu ustanoveni § 25 not. r.), tedy z ustanoveni § 135
odst. 1 o. s. I'., podle néhoz soud (a stejné i statni notarstvi) je vazan rozhodnutim prislusného organu
o osobnim stavu. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I., podle néhoz je vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu zavazny pro kazdého. Pokud tedy
jiz bylo o této otdzce prislusnym organem pravomocné rozhodnuto, pak nejen ucastnici rizeni, ale i
statni notarstvi je vazano timto pravomocnym rozsudkem.

Jestlize nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, je nutné postupovat se zretelem na ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) o. s. I'., jez pri nedostatku jiné zakonné upravy se pouzije i pro rizeni pred statnim
notarstvim ( § 25 not. r.); podle tohoto ustanoveni soud (stejné i statni notarstvi) prerusi rizeni,
jestlize rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni opravnén v rizeni resit. Toto ustanoveni sice
neuvadi, které otazky neni soud opravnén resit, ovsem v obcanském soudnim rizeni se osvédcily
urcité zasady postupu v rizeni, podle nichz lze postupovat i v rizeni pred statnim notarstvim. Je proto
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nutné i v tomto rizeni vychazet z toho, ze v pripadech uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
0. s. T. jde v podstaté o pripady ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. Jde-li tedy o posouzeni
osobniho stavu, nelze v rizeni pred statnim notarstvi postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. r. Tam,
kde rizeni ve véci osobniho stavu nebylo dosud zahajeno nebo nebylo dosud pravomocné skonceno
(napr. neni dosud pravomocné skonceno rizeni o urCeni otcovstvi), je nutné rizeni prerusit podle
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) 0. s. I.

Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 80 pism. a) o. s. I'. Je to
rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi, o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o uréeni
otcovstvi, 0 osvojeni, o zplsobilost k pravnim kontum a o prohlaSeni za mrtvého. Jestlize tedy nebylo
prokazano, ze manzelstvi zustavitele bylo rozvedeno nebo prohlaSeno za neplatné, popripadé za
neuzaviené, musi statni notarstvi vychazet z toho, ze zustavitel zil v dobé své smrti v platném
manzelstvi. Jestlize neni mozné prokazat, ze doslo pravomocnym rozhodnutim soudu k osvojeni, je
nutné vychézet z toho, Ze k tomuto osvojeni nedoslo. Rizeni o dédictvi po osobé, kterd byla
prohldSena za mrtvou, lze zahdjit jen na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti. Otazku
otcovstvi zlstavitele k urcité osobé, popripadé vylouceni jeho otcovstvi, 1ze posoudit jen na zakladé
vypisu z matriky, popripadé na zédkladé pravomocného rozsudku o ur¢eni nebo popreni otcovstvi.
Tyto otdzky si nemuze statni notarstvi samo posoudit, a to ani s G¢inky jen pro rizeni pred statnim
notarstvim.

Jestlize obc¢an nebyl za svého zivota zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo nebyl v této
zpusobilosti omezen musi statni notarstvi vychézet z toho, ze obCan byl zptsobily k pravnim tkontm.
Platnost jeho zavéti nelze posuzovat, pokud vznikly v tomto sméru pochybnosti o jeho zdravotnim
stavu, podle ustanoveni § 38 odst. 1 o. z., nybrZ podle ustanoveni § 38 odst. 2 0. z. Rizeni o
zpusobilosti k pravnim tkonim nelze po smrti obCana zahdjit, a to ani postupem podle ustanoveni §
18 not. I.; postupem podle tohoto ustanoveni 1ze jen objasnit dusledky toho, zda a popripadé jakou
dusevni poruchou obc¢an trpél v dobé, kdy porizoval o svém majetku zavéti.

3. Podezreni z trestného ¢inu

Podle ustanoveni § 25 not. . a § 135 odst. 1 o. s. I'. je statni notarstvi vazano pravomocnym
rozhodnutim o tom, Ze byl spachéan trestny ¢in, precin nebo prestupek, a o tom, kdo jej spachal,
takZe ani v tomto pripadé nemuze postupovat podle ustanoveni § 18 not. . Jestlize tedy bylo rizeni
pred prislusnym organem jiz zahdjeno, nebylo vSak dosud pravomocné skonceno, statni notarstvi
prerusi rizeni podle ustanoveni § 25 not. I. a § 109 odst. 1 pism. b) not. . 5)

Jestlize trestni rizeni nemuze byt zahajeno napr. proto, ze zemrel dédic, ktery se mél dopustit
umyslného trestného Cinu proti zistaviteli nebo proti osobdm uvedenym v § 469 o. z., nebo jestlize
trestni rizeni bylo zastaveno, nebrdni ustanoveni § 109 a § 135 o. s. . (ve smyslu ustanoveni § 25 not.
I.) statnimu notarstvi, aby si samo ucinilo tsudek o tom, zda jednéani dédice vykazuje znaky skutkové
podstaty imyslné trestné Cinu, ovSem s uc¢inky jen pro rizeni o dédictvi. K postupu podle ustanoveni
§ 18 not. . neni ani v tomto pripadé duvod. 5)

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 859/76 potvrdil rozhodnuti statniho
notarstvi o tom, ze pozustaly manzel, ktery zabil zlstavitelku a proti némuz bylo trestni rizeni
zastaveno vzhledem k jeho dusevni chorobé, dédi. V duvodech rozhodnuti bylo vysvétleno, ze jednani
dédice, které objektivné vykazuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, namireného proti
zustavitelce, nevede k jeho dédické nezplsobilosti, pokud toto jednadni nelze kvalifikovat jako
umyslny trestny ¢in ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zakona. 6)

4. Setieni k objasnéni sporné skuteénosti



Ustanoveni § 18 not. r. uklada statnimu notarstvi, aby pred tim, nez ulozi ic¢astniku podani navrhu na
zahdjeni obcanského soudniho rizeni Ci jiného rizeni, provedlo Setreni k objasnéni sporné
skutecnosti, a aby se pokusilo o to, aby bylo dosazeno mezi ucastniky dohody.

Aby statni notarstvi mohlo tak ucinit, je treba, aby ucastnici rizeni uvedli konkrétné vsechny
skutecnosti, jejichz existenci tvrdi nebo popiraji, a vSechny divody, pro které tak ¢ini. Tak napr.
nestaci, aby zdkonny dédic poprel platnost zavéti, nybrz je nutné, aby uvedl skuteénosti, ze kterych
neplatnost vyvozuje. Nestaci také tvrdit, ze urcita véc nebyla v dobé smrti ve vlastnictvi zustavitele,
nybrz je treba konkrétné uvést, pro¢ tomu tak neni, jako napr. ze zustavitel ji daroval nebo s ni jinak
platné nakladal mezi zivymi, Ze ji spotieboval, Ze véc byla za jeho Zivota znicena apod. Osoba, ktera

uplatnuje dédické pravo jako osoba zijici se zlstavitelem ve spole¢né domacnosti ( § 474, § 475 o. z.),
musi uvést skutecnosti, o které toto své tvrzené pravo opira.

Rozsah a zplsob Setfeni se bude ridit podle okolnosti konkrétniho pripadu; vzdy vSak musi smérovat
k tomu, aby bylo objasnéno, zda a které skutecnosti, v jakém rozsahu a mezi kym jsou sporné a zda
na nich zavisi rozhodnuti statniho notarstvi. Timto Setrenim je nutno se pokusit o to, aby sporné
skutec¢nosti byly objasnény a aby tak byly vytvoreny predpoklady pro moznost odstranéni jejich
spornosti dohodou mezi tcastniky.

I kdyZ ustanoveni § 18 not. r. uziva vyraz ,dohoda mezi ucastniky rizeni”, nejde o dohodu v tom
smyslu jako napr. u dohody o vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 39 odst. 2 not. I. Jde v podstaté
o0 to, ze Ucastnici, mezi nimiz byla urcita skutecnost spornd, na zakladé Setreni, které bylo statnim
notarstvim provedeno, se shodnou na existenci nebo neexistenci této skutecnosti. Nepotrebuje proto
takova dohoda schvaleni statnim notarstvim; statni notarstvi z ni v dalsSim rizeni pouze vychazi. 7)
Tato dohoda také statni notdrstvi nezbavuje povinnosti, aby pred rozhodnutim ve véci nalezité
zjistilo, jak mu to uklada ustanoveni § 4 odst. 1 not. ., skuteény stav véci s rozhodlo pripadné i
odli$né od shodnych prednesu tGcastniku rizeni.

Pro rizeni pred statnim notarstvim vubec, a tedy i pro fizeni podle ustanoveni § 18 not. ., plati
ustanoveni § 4 odst. 1, posledni véta, not. I., které ukladda statnimu notarstvi vést jednani tak, aby
probihalo rychle a hospodarné. Je proto treba zamérit Setreni provadéné statnim notarstvim tak, aby
byly objasnény vSechny sporné skutecnosti. Za tim ucelem musi statni notarstvi (popripadé i s
prihlédnutim k ustanoveni § 4 odst. 2 not. r., podle néhoz je povinno poskytovat uc¢astnikiim rizeni
pouceni) vést ucastniky rizeni k tomu, aby oznacili vSechny sporné skutecnosti a uvedli vSechny
davody, o které opiraji svéa tvrzeni. Jen tak bude fizeni vedeno soustredéné a zabrani se tomu, aby
nevznikaly zbytec¢né pritahy, zejména tim, Ze by statni notarstvi bylo nuceno postupné, jak by se v
prubéhu rizeni objevovaly dalsi sporné skutec¢nosti, odkazovat v nékolika rozhodnutich ucastniky na
soudni nebo jiné rizeni. Pokud ovSem dojde k tomu, Ze i presto se v prubéhu rizeni objevi nové
sporné skutecnosti, pak bude treba, aby statni notarstvi, jestlize budou jinak dany podminky pro
postup podle ustanoveni § 18 not. r., podle tohoto ustanoveni postupovalo pri kazdé nové sporné
skutecnosti.

Meéstsky soud v Praze spravné v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 275/74 uvedl, Ze tam, kde ucastnici
nevyuzili moznosti vyresit urc¢itou spornou skutecnost v obcanském soudnim rizeni, jak jim to bylo
ulozeno rozhodnutim podle § 18 not. I'., neopraviuje to statni notarstvi k tomu, aby bez zachovani
postupu podle tohoto ustanoveni samo rozhodlo o jiné, pozdéji se vyskytnuvsi skutec¢nosti.

5. Postup statniho notarstvi pri ukladani povinnosti podat navrh

Ustanoveni § 18 not. . neuvadi, kterému z GCastniku rizeni ma statni notarstvi ulozit podani navrhu
na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni ¢i jiného rizeni. Ta skutecnost, ze jde o véc volné tvahy
statniho notarstvi, vSak neznamend, ze tak lze ucinit libovolné a nahodile. Nelze dat jednotny a



obecné platny navod jak postupovat, nebot postup statniho notérstvi muze byt rizny podle okolnosti
konkrétniho pripadu, zejména podle toho, o jakou skutecnost pujde, z jakych duvodu vznikla a mezi
kym je sporna. I pri této Gvaze musi vSak statni notarstvi respektovat zékladni povinnosti, které pro
jeho cinnost vyplyvaji z ustanoveni § 4 not. I'., a musi vychéazet i pri tomto rozhodnuti ze skutecného
stavu véci v rozsahu modifikovaném ustanovenim § 18 not. I, tj. z dosavadnich vysledku Setreni, a
musi vést rizeni tak, aby probihalo rychle a hospodarné.

Mezi GcCastniky rizeni o dédictvi tu jde (jak jiz bylo uvedeno) v podstaté o vyreseni sporu o existenci
nebo neexistenci hmotnépravniho vztahu na zakladé skutecnosti, ktera je mezi nimi sporna.
Rozhodnuti statniho notéarstvi se nesmi proto dostat do rozporu s hmotnym pravem. Pri posouzeni
otazky, kterému, popripadé kterym z tcastnikl rizeni ma byt ulozeno podéani nadvrhu na zahajené
obcanského soudniho rizeni (nebo jiného rizeni), vezme tedy statni notarstvi v ivahu predevsim to,
ktery z nich by mél z hlediska hmotného prava povinnost prokazovat urcité skutecnosti, takze pro
urceni procesniho postaveni ucastnikl rizeni o dédictvi neni rozhodné, zda zastavaji vétSinové Ci
mensinové stanovisko.

Jestlize tedy napr. bude nékdo v pripadé, kdyz ptjde o dédéni ze zakona, tvrdit, ze je dédicem ve
druhé nebo treti skupiné ( § 474, § 475 o. z.) proto, Ze zil se zustavitelem ve spole¢né domacnosti, a
splnuje dalsi podminky v téchto zakonnych ustanovenich uvedené, bude treba jemu ulozit podéani
navrhu na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni. Jestlize by neprichéazeli v tvahu jini zdkonni
dédicové druhé nebo treti skupiny nez tato osoba a finan¢ni odbor prislusSného ONV by popiral jeji
dédické pravo, bylo by treba ji ulozit podéni navrhu na zahdajeni tohoto rizeni. Je tomu tak proto, ze
na ni je, aby prokazala skutkova tvrzeni, o ktera opird své dédické pravo, jejichz spravnost,
popripadé uplnost byla poprena témi, kteri bez dalsiho dédi ze zdkona jako dédicové druhé nebo treti
skupiny, nebo prisluSnym organem vystupujicim jménem statu, jemuz by dédictvi za podminek
uvedenych v ustanoveni § 462 o. z. pripadlo rovnéz primo ze zdkona.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 323/78 spravné uvedl, Ze tam, kde obéan
zustavitelem, je na ném, aby prokazal skutkova tvrzeni, o kterd opira své dédické pravo. Statni
notarstvi proto mélo, kdyz ostatni dédicové popreli, Ze je dédicem, ulozit jemu podani navrhu na
zahajeni obcanského soudniho rizeni.

Jestlize néktery z dédicu tvrdi, Ze zustavitel byl vlastnikem, popripadé spoluvlastnikem urcité véci,
nebo jestlize to popird, je nutné uvazit, komu ma byt ulozeno podani navrhu. Statni notarstvi pritom
prihlédne k divodum, kterych se dédicové (popripadé pozustala manzelka) dovolavaji, a k
dosavadnim vysledkum Setreni, které by mohly prispét k objasnéni tvrzeni ucastniku a k posouzeni,
jaky postup by byl hospodarnéjsi a tcelnéjsi se zretelem k dosavadnimu rizeni. 7) Uvazit bude nutno
i to, ze véci, které jsou v dobé smrti zlstavitele v jeho byté, byly pravdépodobné k tomuto dni, pokud
vysledky provedené Setrenim (napr. i o povaze véci nebo ucelu, jemuz slouzi) nenasvédc¢uji nécemu
jinému, ve vlastnictvi zustavitele nebo v jeho podilovém ¢i bezpodilovém spoluvlastnictvi. Je tfeba
vychazet i z toho, Ze neni-li sporné, ze zustavitel uc¢inil urcity pravni ukon, napr. uzaviel smlouvu
darovaci, smlouvu kupni, smlouvu o pujcce apod., pujde pravdépodobné, pokud vysledky Setreni
nesveédci pro néco jiného, o pravni tkon platné uzavreny. Zpravidla tedy bude ulozeno podani navrhu
na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni tomu, kdo tvrdi opak.

Krajsky soud v Brné v rozhodnuti sp. zn. 18 Co 125/78 spravné zduraznil zasadu hospodarnosti a
ucelnosti pri postupu podle § 18 not. I'., kdyz v projednavané dédické véci uvedl, Ze podani navrhu
mélo byt uloZeno synovi zustavitele (ktery nezil se zistavitelem ve spolecné domacnosti a nestykal se
s nim a ktery se odvolaval na nékolik let stary dopis a na rozhovor k némuz rovnéz doslo pred
nékolika lety), jenz tvrdil, ze do dédictvi nalezi dalSi movité véci a penize ulozené na vkladni knizce.

ees s

Pozlstala dcera zijici se zustavitelem v jednom domé naproti tomu tvrdila, ze zUstavitel jesté za



svého Zivota penize zCasti utratil a s dalSimi vécmi disponoval jinak.

Stejné bude statni notadrstvi postupovat i v pripadé, ze néktery z dédici popre, ze v dobé smrti
existovala pohledavka nebo zavazek zustavitele vici jednomu z dédict, popripadé vuci jiné osobé.
Jestlize néktery z dédict tvrdi, Ze mé vuci zustaviteli pohledavku, kterou nemuze prokazat listinou,
nebo ze jeho zavazek vuci zustaviteli, ktery lze prokézat listinou, zanikl jesté za zivota zustavitele,
statni notarstvi zpravidla jemu ulozi podani ndvrhu na zahajeni obcanského soudniho rizeni.

Tam, kde néktery z dédicl ze zdkona namita neplatnost zavéti z divoda jim konkrétné uvedenych,
uplatiuje soucasné své dédické pravo. Stihad proto jeho povinnost toto tvrzeni prokazat a statni
notarstvi v takovém pripadé ulozi jemu (pokud by vysledky rizeni nesvédcily pro to, Ze vhodnéjsi by
byl jiny postup), aby podal navrh na zahajeni obcanského soudniho rizeni. Stejné je nutné postupovat
v pripadé, ze jde o vyreSeni spornych skutec¢nosti, na kterych zavisi posouzeni otazky, ktera z
nékolika zaveéti je platna.

Nejvy$si soud CSR v rozsudku sp. zn. 4 Cz 15/78 uvedl, Ze statni notarstvi pfi ivaze, komu z
ucastniki méa ulozit podani navrhu na zahéjeni obcanského soudniho rizeni musi vzit v Gvahu i
ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici postup v ob¢anském soudnim rizeni, zejména
ustanoveni § 90 a nasl. o. s. I. tykajici se ucastnikl tohoto rizeni. Nelze totiz nevzit v uvahu to, ze
dédicové mohou mit v rizeni zahdjeném k navrhu podle ustanoveni § 18 not. . postaveni
nerozluénych spole¢nika.

Notarsky rad nema o nerozlu¢nych spolecnicich ustanoveni a obcansky soudni rad rovnéz tohoto
vyraz neuziva. Podle ustélené soudni praxe jde o tzv. nerozlu¢né spolecenstvi v pripadé uvedeném v
ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I'., tj. tam, kde ucinky rozsudku se vztahuji podle povahy véci nebo podle
zékona na vSechny spolecniky. Jako priklad prvniho pripadu byva uvadéno pravé postaveni dédicu v
rizeni, kde jde o posouzeni platnosti zavéti.

Odkaze tedy statni notarstvi na obCanské soudni rizeni toho z dédictu, ohledné néhoz ma za to, ze
jsou u ného splnény podminky pro tento postup. Tam, kde jsou tyto podminky splnény u nékolika
dédict, odkaze na toto rizeni vSechny dédice.

Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 421/77 spravné uvedl, ze obcanské soudni rizeni o
spornych skuteénostech musi probihat mezi vSemi tcastniky rizeni o dédictvi, pokud maji postaveni
nerozluénych spole¢nika.

6. Obsah rozhodnuti, kterym statni notarstvi uklada podani navrhu

Ustanoveni § 18 not. . neuvadi, jakym zpusobem statni notarstvi ulozi uc¢astniku podéani navrhu na
zahajeni obc¢anského soudniho rizeni nebo jiného rizeni; statni notarstvi spravné ukladaji podani
tohoto navrhu rozhodnutim podle ustanoveni § 17 odst. 1, véta druhd, not. . Rozhodnuti musi
obsahovat kromé vyroku také oduvodnéni, nebot nejde o nékterou z vyjimek uvedenych v
ustanovenich § 17 odst. 3 not. I'. a § 19 odst. 2 not. I'., a musi obsahovat pouceni o moznosti podat
proti nému odvolani, nebot nejde o nékterou z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 2 not. .

Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 471/76 spravné uvedl, Ze rozhodnuti podle ustanoveni
§ 18 not. . musi mit néalezitosti uvedené v ustanovenich § 17 a § 19 not. . Musi byt vyhotoveno
pisemné a ucastnikum doruceno, pokud se nevzdaji pisemného vyhotoveni a doruCeni tohoto
rozhodnuti.

Vyrok rozhodnuti musi byt formulovan jasné, presné a urcité; oduvodnéni pak musi byt v souladu s
dosavadnimi vysledky rizeni, tj. se Setfenim provedenym statnim notarstvim, a musi odpovidat
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. (ve smyslu ustanoveni § 25 not. I.).



Ve vyroku musi byt uvedeno zcela jednoznacné, ktera skutecnost, popripadé skutecnosti jsou mezi
ucastniky sporné, aby nevznikaly pochybnosti o tom, k ¢emu mé smérovat navrh na zahajeni rizeni.
Duvody této spornosti musi byt patrny z odavodnéni.

Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 191/76 spravné uvedl, ze rozhodnuti statniho
notarstvi podle ustanoveni § 18 not. r. nesmi ponechévat na tc¢astnicich, aby urcovali okruh spornych
otazek teprve v soudnim ¢i jiném rizeni.

Také v rozhodnuti sp. zn. 11 Co 79/76 méstsky soud v Praze spravné uvedl, ze v rozhodnuti, kterym
statni notarstvi ukladd podani navrhu na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni, musi presné urcit,
jaké sporné skutec¢nosti ma soud resit.

Ve vyroku musi byt také uvedeno, ktery (kteri) z ucastniku rizeni pred statnim notarstvim maji podat
navrh na zahajeni rizeni pred soudem nebo jinym orgédnem; tyto osoby musi byt nalezité
identifikovany (jméno, prijmeni, popripadé zaméstnani a datum narozeni), aby byla vylouc¢ena
moznost jejich zamény.

Z ustanoveni § 18 not. I'. nelze vyvodit, Ze je nutné uvadeét i toho, proti némuz ma smeérovat navrh na
zahajeni rizeni. Statni notarstvi by vSak mélo poucovat tcastnika, jemuz bylo uloZzeno podat navrh na
zahdjeni rizeni, proti komu mél navrh smérovat ( § 4 odst. 2 not. 1.).

Ve vyroku rozhodnuti statniho notarstvi musi byt také urcena lhita k podani navrhu.

Délka lhuty k podéani navrhu neni v notarském radu urcena; statni notarstvi ji vSak zpravidla urcuji
na jeden mésic. Jde o tzv. lhtitu soudcovskou, tj. o Ihltu, jejiz urceni zavisi na volné uvaze statniho
notéarstvi. Pri stanoveni délky lhuty prihlédne statni notarstvi k okolnostem konkrétniho pripadu
patrnym z vysledka Setreni a k tomu, aby v rizeni nevznikaly zbyte¢né prutahy.

Lhutu Ize prodlouzit rozhodnutim stétniho notarstvi ( § 25 not. . a § 55 o. s. I.), ovSem jen k navrhu,
ktery Ize podat jen do konce této lhuty. Jakmile lhita marné uplynula, nelze podat névrh na jeji
prodlouzeni a tomuto uc¢astniku nelze stanovit lhitu novou.

Vyrokem rozhodnuti statniho notarstvi musi byt také rizeni pred statnim notarstvim preruseno az do
rozhodnuti sporné skutecnosti.

Pri formulaci vyroku rozhodnuti, kterym se uklada podani navrhu na zahajené obcanského soudniho
rizeni, je nutné respektovat pravomoc statniho notarstvi vymezenou ustanovenim § 2 not. . a
pravomoc soudu vymezenou ustanovenim § 7 o. s. I. Vyrok nelze formulovat tak, ze by soud mél
podle ného rozhodovat ve véci, o niz rozhodovat nendlezi do jeho pravomoci, nebot nedostatek
pravomoci je nezhojitelnym nedostatkem podminek rizeni, k némuz musi soud prihlizet kdykoli za
rizeni (§ 103 a § 104 odst. 1 o. s. I.). Postup podle ustanoveni § 18 not. r. ma prispét k radnému
zjisténi skuteCného stavu véci; nemuze vSak vést k tomu, aby déaval jinému organu moznost
zasahovat do pravomoci statniho notarstvi a rozhodovat ve vécech, o nich nalezi rozhodovat statnimu
notarstvi. Tak napr. ur¢eni obecné ceny majetku zustavitele nélezi podle ustanoveni § 37 not. f. do
pravomoci statniho notarstvi. Do jeho pravomoci proto ndalezi i ur¢eni ceny jednotlivych véci
patricich do dédictvi po zUstaviteli. Nemuze proto statni notarstvi postupovat podle ustanoveni § 18
not. I'. a ulozit podani nadvrhu na urceni ceny téchto véci. 7)

Rovnéz pravni posouzeni nalezi do pravomoci statniho notarstvi; nemuze proto statni notarstvi
postupovat podle ustanoveni § 18 not. I. ani tehdy, jde-li o pravni posouzeni skute¢ného stuvu véci.

Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 91/78 spravné uvedl, Ze statni notarstvi nemize, aniz



by prekrocilo meze vytyCené ustanovenim § 18 not. . a v rozporu s ustanovenim § 7 0. s. I'. a § 2 not.
I. odkazat ucastnika na soud s podanim navrhu na rozhodnuti o otdzce, o niz nalezi rozhodovat
(popripadé jiz nalezi posuzovat) statnimu notarstvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 290/77 spravné uvedl, Ze spornou
skutecnosti je to, zda doslo za zivota zustavitele k platnému darovani penézité castky, nikoli vSak
posouzeni, zda ma dojit k jejimu zapocteni.

Jestlize vzniknou pochybnosti o rozsahu majetku nalezejiciho do dédictvi, a tedy o tom, zda urcita
véc, popripadé jeji Cast, byla v dobé smrti ve vlastnictvi ¢i v podilovém spoluvlastnictvi zustavitele a
zda nalezi do dédictvi, 1ze pripustit, aby statni notarstvi v rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. r.
ulozilo jak podani navrhu domahajiciho se urCeni, Ze urcita véc, popripadé jeji cast, nalezi jako
vlastnictvi nebo podilové spoluvlastnictvi zustavitele do dédictvi po ném, tak i podani navrhu, zZe
zustavitel byl v dobé smrti vlastnikem, popripadé podilovym spoluvlastnikem urc¢ité véci. V obou
pripadech totiz nejde o nic jiného nez o posouzeni vlastnictvi zustavitele v dobé jeho smrti, a je tedy
véci statniho notarstvi, pro jakou formulaci se rozhodne s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu.

Takto postupoval napi. krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich. Ve véci sp. zn. 3 Co 596/76 ulozil
podani ndvrhu domdhajiciho se urceni, ze do dédictvi patri urcita véc. Naproti tomu ve vécech sp. zn.
3 Co 713/76 a 3 Co 779/76 ulozil podani navrhu na urceni, ze urcita véc patrila do bezpodilového
spoluvlastnictvi zlistavitele a jeho pozistalého manzela.

Vzdy je v téchto pripadech nutné formulovat vyrok rozhodnuti tak, ze jde o navrh na zahdjeni
obcCanského soudniho rizeni a o urCeni zustavitelova vlastnického, popripadé jiného préava, a nikoliv o
urceni prava tretich osob. Vzdy je také nutné, aby statni notarstvi ve vyroku rozhodnuti radné
identifikovali véc, o kterou ma v obcanském soudnim rizeni jit.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti sp. zn. 3 Co 779/76 spravné vytkl, Ze neni piesné
ulozit podani navrhu, kterym ma tcastnik ,uplatnit cestou rizeni pred soudem své naroky k vécem, o
kterych tvrdi, Ze nélezeji do dédictvi”.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti sp. zn. 12 Co 13/78 rovnéz spravné vytkl nespravnou
formulaci rozhodnuti o ulozeni podani navrhu spocivajici v tom, ze bylo uloZeno podat navrh na
urceni, ze ,do dédictvi patri dalsi majetek, ze kterych véci sestava a jaka je jeho cena v dobé smrti
zustavitele”.

V otézce, zda lze rozhodnutim podle ustanoveni § 18 not. I'. ulozit podani navrhu na urceni platnosti
¢i neplatnosti zavéti, je v praxi zastavan jak nazor, ze do pravomoci soudu nalezi rozhodovat o tom,
zda zavét je Ci neni platna, tak i ndzor, ze soudy rozhoduji o sporné skutecnosti spoc¢ivajici napr. v
tom, zda zustavitel byl zplsobily takto porizovat o svém majetku, popripadé zda zavét vlasti rukou
psal Ci podepsal.

Ustanoveni § 18 not. I'., v némz je uzito vyraz sporna skutec¢nost, vSak nevylucuje zadny z obou
uvedenych vykladu. UrcCeni, ze zavét je Ci neni platnd, je souc¢asné uréenim existence ¢i neexistence
této zavéti, a tedy jednim z predpokladu pro posouzeni, zda urc¢itd osoba je ¢i neni dédicem
zustavitele. Z tohoto hlediska je tedy rozhodnutim predevs$im o sporné skutecnosti, i kdyz je v ném
zahrnuto také pravni posouzeni. Nebrani proto soudu nedostatek pravomoci, aby rozhodoval i o takto
formulovaném navrhu. 8)

V zajmu jednotnosti rozhodovani statnich notarstvi a postupu soudu v ob¢anském soudnim rizeni a v
zdjmu urychleni a soustredénosti tohoto rizeni, jez je zaméreno na konkrétni spor o pravo, ma statni



notarstvi dbat o to, aby vyrok rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. r. byl zaméren konkrétné na
zjisténi existence ¢i neexistence zcela urcité sporné skutecnosti. Proto statni notarstvi budou v
pripadé, Ze platnost zavéti byla poprena z ur¢itého davodu, ukladat napt. podani ndvrhu na uréeni
existence ¢i neexistence skutecnosti, o kterou tcastnik rizeni, jemuz bylo podéni navrhu uloZeno,
opira své tvrzeni ohledné platnosti ¢i neplatnosti zavéti; ulozi tedy statni notarstvi ic¢astnikovi podani
navrhu na uréeni, ze napr. zavét nebyla zustavitelem vlastni rukou psdna a podepsana, nebo ze
zustavitel byl ¢i nebyl zpusobily takto o svém majetku porizovat.

V téch pripadech, kde platnost zavéti je popirana soucasné z nékolika duvoda (napf. je namitani, ze
zustavitel nebyl zpUsobily takto porizovat a ze zavét vlastni rukou nepsal a nepodepsal), nebo tam,
kde jde o otdzku platnosti nékolika zavéti, popripadé i v nékterych jinych pripadech, kde by to
odtvodnovaly okolnosti konkrétniho pripadu, 1ze postupovat i tak, ze statni notarstvi v rozhodnuti
podle § 18 not. I'. ulozi podani ndvrhu na urceni platnosti ¢i neplatnosti zavéti. Soud, ktery pri takto
formulovaném navrhu urcuje, zda zavét je ¢i neni platna, se musi zbyvat otdzkou platnosti zavéti ze
vSech zakonnych hledisek.

Spravné napr. krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 12 Co 97/78 vytkl statnimu notarstvi, ze
nespravné ulozilo podani navrhu na urceni, Ze zavét nebyla psana vlastni rukou zustavitele, a teprve
po neuspéchu ucastnika s timto navrhem ulozilo podéani dal$iho ndvrhu na urceni, Ze zustavitel trpél
dusevni poruchou, pro kterou nebyl zpusobily platné porizovat. Odvolaci soud poukazoval na to, ze
stacilo ulozit podani navrhu na urceni platnosti zavéti.

7. Postup statniho notarstvi v pripadé, ze samo rozhoduje o sporné skutecnosti

Z formulace ustanoveni § 18 not. t., podle néhoz statni notarstvi pokracuje v rizeni a rozhodne o
sporné skutec¢nosti, nepodé-li iCastnik ve stanovené lhuté navrh, nutno vyvodit, ze statni notarstvi je
opravnéno samo rozhodnout teprve tehdy, kdyz marné uplynula lhtita k podéni ndvrhu na zahdjeni
obcanského soudniho rizeni nebo jiného rizeni.

Krajsky soud v Plzni v rozhodnutich sp. zn. 9 Co 679/77 a 9 Co 471/76 spravné uvedl, ze pravomoc
statniho notarstvi rozhodnout o sporné skutecCnosti je dédna az tehdy, jestlize uplynula bezvysledné
lhata dand jeho pravomocnym rozhodnutim, jimz bylo uloZeno ucastniku podéani navrhu na zahéjeni
obcanského soudniho rizeni nebo jiného rizeni a jimz bylo rizeni pred statnim notarstvim preruseno.
Jestlize statni notarstvi neodkazalo ucastnika na soudni nebo jiné rizeni, nemuze samo rozhodnout o
sporné skutecnosti.

Jakmile statni notarstvi ulozilo jednomu nebo nékolika ucastnikiim rizeni poddni ndvrhu na zahéjené
obc¢anského soudniho rizeni nebo jiného rizeni, je tim konzumovano jeho pravo vyplyvajici z
ustanoveni § 18 not. . Statni notarstvi proto nemuze v pripadé, ze tento Gcastnik navrh nepodal,
ulozit podani téhoz navrhu jinému ucastniku rizeni, nybrz musi, jak je patrno z ustanoveni § 18 not. T.
(in fine), samo o této skutecnosti rozhodnout. Rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. r. neni
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni, a statni notarstvi je jim vazano ( § 20 not. 1.).

Statni notarstvi zpravidla postupuji tak, ze v rozhodnuti, kterym ukladaji podani navrhu, soucasné
rizeni prerusuji az do pravomocného rozhodnuti o tomto navrhu prisluSnym organem. Jakmile
odpadla prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno, statni notarstvi samo, aniz by vyckavalo podani
navrhu, v rizeni pokracuje.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 65/78 spravné uvedl, Ze tam, kde jde o
skutecnost, ktera zlistala mezi GCastniky rizeni sporna i po provedeném Setreni, je statni notarstvi
povinno prerusit rizeni az do rozhodnuti soudu nebo jiného organu. V tomto stadiu rizeni neni
opravnéno spornou skute¢nost samo resit.



V dalsim rizeni statni notarstvi zpravidla nevydava o sporné skutecnosti samostatna rozhodnuti,
nybrz prikroCi k rozhodnuti, které zaviselo na této sporné skutecnosti a v ném rozhodne i o ni.
Ponévadz v podstaté jde o posouzeni predbézné otazky, nestane se tak ve vyroku rozhodnuti, nybrz
stac¢i se s ni vyporadat toliko v odivodnéni rozhodnuti, jak se také v praxi statnich notarstvi zpravidla
déje. Je-li toho treba s ohledem na dalsi prubéh rizeni pred statnim notarstvim ( § 17 odst. 1 not. ),
muze statni notarstvi vydat o této sporné skutecnosti samostatné rozhodnuti. Tak tomu bude napr.
tehdy, kdyz na posouzeni platnosti zavéti zavisi otdzka, zda nastoupi dédéni ze zavéti Ci ze zakona, a
tedy i otdzka, kdo je ucastnikem rizeni o dédictvi. 9)

Pti rozhodovani o sporné skutec¢nosti musi statni notarstvi prihlédnout k ustanoveni § 4 odst. 1 not.
I., které ukladéa vychéazet ze skute¢ného stavu véci. Nemize se proto statni notarstvi oprit jen o
vysledky Setreni drive provedeného, ale musi za pouziti dikaznich prostredku upravenych v
ob¢anském soudnim radu ( § 25 not. r. a § 125 o. s. I.) ndlezité zjistit ( § 25 not. 1. a § 120 0. s. 1)
vSechny rozhodné skutecnosti. S vysledky rizeni se musi nalezité vyporadat ( § 25 not. . a § 132 o. s.
I.) a své zavery i o této sporné skutecnosti musi s prihlédnutim k ndmitkdm vznesenym ucastniky
f4dné odtvodnit. Nejvyssi soud CSR se zabyval touto problematikou v rozsudku sp. zn. 4 Cz 21/78, v
némz bylo vysvétleno, ze v této ¢asti rizeni nejde o pouhé Setreni, jako je tomu pred vydanim
rozhodnuti o ulozeni povinnosti podat navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni. Jde o
rozhodovani o sporné skutec¢nosti a statni notarstvi proto musi postupovat pri dokazovani podle
ustanoveni § 25 not. I'. a § 120 a nasl. o. s. I. Pokud shledava vzhledem k povaze sporné skutecnosti
za potrebné provést diikaz znalcem z prislusného oboru, musi nejprve shroméazdit a provést vSechny
dostupné dikazy, aby tak znalec mél k dispozici co nejiplnéjsi skutkovy podklad. Znalecky posudek
musi statni notarstvi hodnotit jako kazdy jiny diukaz; v odbornych otazkach, k jejichz posouzeni byl
znalec ustanoven, by se ovSem mohlo od posudku odchylit jen v pripadech, kdyz by ve vysledcich
rizeni byly pro to podklady.

Jestlize statni notarstvi rozhodlo o sporné skuteénosti samostatnym rozhodnutim, je proti tomuto
rozhodnuti pripustné odvolani, ponévadz nejde o nékterou z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 21
odst. 2 not. I'. Jestlize vSak statni notarstvi spornou skutecnost posoudilo jako predbéznou otazku v
oduvodnéni svého rozhodnuti vydaného napt. v rizeni o dédictvi, pak se lze s jeho zavéry zabyvat jen
v ramci rozhodovani odvolani, které bylo podéno proti tomuto rozhodnuti.

1) Viz Rozbor a zhodnoceni notérské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnéné ve shorniku ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o
rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 532.

2) Viz V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR (str. 516) a sbornik ,Nejvy$si soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974 (str. 533 a str.
605).

3) Viz Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvyssiho soudu (str. 513 sbhorniku shorniku ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a
o0 rizeni pred statnim notarstvim”“, SEVT, Praha 1974 ).

4) Jako v predchozi poznamce viz str. 507 uvedeného sbhorniku.
5) Viz Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvyssiho soud (sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred

statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 512 ).

6) zakona ¢. 140/1961 Sb. (jehoZ plné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaseno pod ¢. 113/1973
Sb.)
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7) Viz Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvyssiho soud (sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 532 ).

8) Srov. i rozhodnuti zverejnéné pod ¢. 58/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
9) Viz Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67

byvalého Nejvyssiho soud (sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 533 ).
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