Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.02.1976, sp. zn. 4 Cz 3/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.CZ.3.1976.1

Cislo: 15/1979
Pravni véta: Ak sud uklada organizacii povinnost zaplatit iroky z omeskania v pripade, Ze nebol
vCas a riadne uspokojeny narok pracovnika na ndhradu straty na zarobku, musi mat na zreteli, ze

tito ndhradu vyplaca organizacia pravidelne raz za mesiac (§ 59 ods. 3 nariadenia vlady CSSR &.
54/1975 Zb.) a ze vyplata tejto ndhrady suvisi i so splatnostou mzdy (§ 120 Zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.02.1976

Spisova znacka: 4 Cz 3/76

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody v pracovnim pravu, Organizace socialistické, Rozhodnuti soudu, Uroky

Predpisy: 65/1965 Sb. § 120
§ 256 54/1975 Sh. § 59

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1979 sb. rozh.

Ak sud uklada organizacii povinnost zaplatit iroky z omeskania v pripade, ze nebol vCas a riadne
uspokojeny narok pracovnika na ndhradu straty na zarobku, musi mat na zreteli, Ze tuto ndhradu
vypléca organizacia pravidelne raz za mesiac ( § 59 ods. 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb.) a
Ze vyplata tejto ndhrady suvisi i so splatnostou mzdy ( § 120 Zak. prace).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 2. 1976, 4 Cz 3/76)

Zalobca uplatnil Zalobou proti zalovanej organizacii narok na od$kodnenie pracovného trazu, ktory
utrpel 15. 7. 1971 a po ktorom aj nadalej pracoval (bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia a
stratu na zarobku podas praceneschopnosti i po jej ukonéeni. Uroky z ome$kania Ziadal aZ v podani,
ktoré doslo sudu neskor nez zaloba a ktoré bolo treba v tomto zmysle povazovat za rozsirenie zaloby
podla ustanovenia § 95 O. s. p.

Okresny sud v Leviciach rozsudkom ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobcovi sumu 23 731 K¢s s 3
urokmi od 27. 1. 1975 do zaplatenia; iroky z omeskania priznal odo dna vyhlasenia rozsudku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10779

Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu prvého stupna a priznal zalobcovi iba 1198,90 Kcs s 3
urokmi od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze vyrokmi uvedenych rozsudkov obidvoch stupnov o urokoch z omeskania bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ucastnik, ktorého peniazny narok nebol véas a riadne uspokojeny, mdze podla ustanovenia § 256 ods.
2 Zak. prace (v iplnom zneni vyhlasenom pod ¢. 55/1975 Zb.) pozadovat troky z omeskania vo vyske
urcenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Vyska tychto urokov je 3 ro¢ne ( § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 45/1964
Zb.). V€asnym uspokojenim v zmysle ustanovenia § 253 ods. 2 Zak. prace sa v pripadoch, ked nie je
cas uspokojenia naroku urCeny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti alebo dohodnuty,
rozumie uspokojenie do troch dni odo dna, ked opravneny o uspokojenie poziadal.

Sudy obidvoch stupniov v prejednavanej veci pri rozhodovani o urokoch z omeskania podla tychto
ustanoveni dosledne nepostupovali a si¢asne nezistovali v zmysle ustanoveni § 6 a § 120 ods. 1 O. s.
p. €o najucelnejsie a najuplnejsie skuto¢ny stav veci.

Odhliadnuc od toho, zZe pre nedostatok dovodov nie st vyroky rozsudkov o urokoch dobre
preskumatelné, je uz z doterajsieho obsahu spisov zrejmé, ze zalovany bol o uspokojenie naroku na
odskodnenie pracovného trazu poziadany najneskor 8. 5. 1973 (ked mu bola dorucend zaloba) a
preto bol povinny dovtedy splatné sumy uspokojit najneskorsie 11. 5. 1973. Pokial sa tak nestalo, bol
podla ustanovenia § 256 ods. 1 Zak. prace v omeskani a priznanie urokov z omeskania z celej
priznanej sumy iba od 27. 1. 1975 bolo potom v rozsudku sidu prvého stupna v rozpore s
ustanovenim § 256 ods. 2 Zak. prace.

Ak by bol sud prvého stupna zistoval, kedy sa podla uvedeného ustanovenia dostal zalovany do
omeskania (vratane toho, ¢i pred podanim Zaloby Zalobca Zalovaného inak o uspokojenie naroku
nepoziadal), bol by si nutne musel dalej uvedomit i skuto¢nost, Ze ndhrada za stratu na zarobku sa
podla ustanovenia § 60 vtedy platného vladneho nariadenia ¢. 66/1965 Zb. (v zneni nariadenia vlady
CSSR €. 60/1972 Zb.) mala vyplacat raz mesaéne. /1/ Potom bolo treba prihliadat obdobne i na
ustanovenie § 120 ods. 1 Zak. prace o vyplatnych terminoch jednotlivych mesacnych nahrad straty
na zarobku. V désledku toho sa nemohla zalovana organizadcia napr. dostat uz 27. 1. 1975 do
omeskania s ndhradou za stratu na zarobku za januar 1975 (i ta bola totiz zapoc¢itana do uhrnnej
nahrady 18 356 Kcs).

Z uvedenych dovodov je nespravny i vyrok odvolacieho sidu o povinnosti platit uroky z omeskania zo
sumy 1198,90 K¢s od pravoplatnosti rozsudku. Denl pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu je
zavisly len na okolnosti doruc¢enia rovnopisu pisomného vyhotovenia rozhodnutia tohto sidu a nema
vyznam pri omeskani dlznika, viazaného na poziadanie veritela o uspokojenie. Okrem toho odvolaci
sud sa zmenou vyroku o istine dotkol i irokov z omeskania zo Zalovanym zaplatenej sumy, pricom
nebolo zistené, ¢i zalovany prislusné uroky v celom rozsahu uhradil. Na skutocnost, Ze sa tak
nestalo, mohol odvolaci sud pritom usudzovat z rozdielneho hodnotenia rozsahu zodpovednosti
(zalovand organizacia vypocitala sumu za predpokladu zbavenia sa zodpovednosti z 20, zatial Co
odvolaci sud uznal toto zbavenie sa zodpovednosti iba v rozsahu 15 ).

Sudy obidvoch stupniov porusili zdkon v ustanoveniach § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. (odvolaci sud i v
ustanoveniach § 211 a § 220 O. s. p.) a v ustanoveniach § 253 ods. 2 a § 256 ods. 1 a 2 Zak. prace v
zneni vyhlasenom pod ¢. 42/1970 Zb.

1) Teraz pozri ustanovenie § 59 ods. 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb.



