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Cislo: 18/1979

Pravni véta: Dohoda o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pri niz véc pripadne za
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, je neplatna (§ 39 o. z.), jestlize dohodnuta nahrada za
spoluvlastnicky podil presahuje /1/ cenu stanovenou podle cenovych predpist.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.03.1977

Spisova znacka: 3 Cz 7/77

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sh. § 39
§ 141

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1979 sb. rozh.

Dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pri niz véc pripadne za ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikum, je neplatna ( § 39 o. z.), jestlize dohodnuta néhrada za spoluvlastnicky
podil presahuje 1) cenu stanovenou podle cenovych predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 4. 3. 1977, 3 Cz 7/77)

Rozsudkem okresniho soudu v Pisku byl zamitnut navrh, kterym se navrhovatel domahal urceni
neplatnosti dohody, kterou 16. 7. 1975 uzavrel s odpurkyni o zru$eni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe tato dohoda je platnd, kdyz na zdkladé
provedeného dokazovani vzal za prokazano, ze dohoda ma nalezitosti platného pravniho tkonu
predepsané obcanskym zakonikem.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze vychézel z dikazu provedenych soudem prvniho stupné, které se zretelem na
namitky uplatnéné v odvolani doplnil opétovnym vyslechem svédka V. K.

Nejvys$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10778

tak, ze uvedenymi rozsudky soudt obou stupii byl porusen zéakon.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci Slo o posouzeni toho, zda je platnd mimosoudni dohoda Gc¢astniki, uzaviend 16.
7. 1975 o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Podle této dohody odpurkyné méla do vyluéného vlastnictvi ziskat rodinny domek v P., ktery byl
dosud v podilovém spoluvlastnictvi uc¢astnikt; navrhovatel pak mél prevzit movité véci jmenovité ve
smlouvé uvedené, pri cemz se odpurkyné zavéazala zaplatit navrhovateli na vyrovnani podilu castku
65 000 Kcs nejpozdéji do 30. 9. 1975. Soucasné se odpurkyné zavézala k uhradé dluhu v celkové vysi
105 000 Kcs.

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni obcanského soudniho rizeni uvadeél, ze dohoda je neplatng,
ponévadz nesplinuje predpoklady uvedené v ustanoveni § 37 a § 39 o. z.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soudy obou stupnt zamérily dokazovani jen na zjiStovani skutec¢nosti
rozhodnych z hlediska ustanoveni § 37 o. z. a neuvazily, zda Slo o dohodu platné uzavienou i se
zretelem k ustanoveni § 39 o. z., podle néhoz je neplatny pravni tukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdazi, anebo se pri¢i zajmum spolecnosti. V tomto smyslu bylo
treba zjistit v soucinnosti s ucastniky rizeni skute¢ny stav véci co nejuplnéji a zabyvat se tedy
otdzkou neplatnosti dohody i z jinych nez navrhovatelem uvadénych hledisek.

Z vypoveédi svédka V. K. bylo zjiSténo, ze icastnici pri uzavirani dohody vychazeli z toho, ze hodnota
nemovitosti je 279 000 K¢s, hodnota movitych véci 55 930 K¢s a ze jsou tu dluhy spolec¢né obéma
ucastnikiim. obsahu spisu vyplyva, ze nebylo provedeno zjiSténi o tom, zda dohodnutd cena
nemovitosti, kterd byla predmétem podilového spoluvlastnictvi, neni v rozporu s ustanovenimi
vyhlasky €. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pri vyvlastnéni
nemovitosti.

Nelze totiZ pominout, ze mimosoudni dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pri
niz jeden z podilovych spoluvlastniku se stane vylu¢nym vlastnikem celé nemovitosti a vyplati za to
druhému podilovému spoluvlastniku ndhradu, plni prakticky tcel kupni smlouvy, i kdyz jde o prevod,
jehoz pravnim divodem je ustanoveni § 141 odst. 1 o. z. Jestlize podminkou platnosti kupni smlouvy
jako jiné formy uplatného prevodu je to, aby dohodnutad cena nepreséahla u véci, pro néz plati cenovy
predpis, cenu stanovenou podle tohoto cenového predpisu ( § 399 ods. 2, véta prvni, o. z.), je nutné
tentyZ pozadavek vztahnout i na dohodu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti. Cenovym predpisem je tu vyhlaska ¢. 43/1969 Sh., /2/ ktera také v ustanoveni § 1 pism.
a) vyslovné uvadim Ze se touto vyhlaSkou stanovi mimo jiné ceny staveb nabyvanych od obc¢anu z
jejich osobniho vlastnictvi z jakéhokoliv pravniho divodu jinymi obcany. Odporovala by proto
obsahem i uCelem zdkonu a byla by proto z hlediska ustanoveni § 39 o. z. neplatna takova dohoda o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ktera by vychazela z vyssiho ocenéni nemovitosti,
neZ by odpovidalo cenovému predpisu. Ukolem soudu proto bylo zjistit, jakym zptisobem t¢astnici
dospéli k ¢astce 279 000 K¢s, coz mélo byt ovéreno v soucinnosti se znalcem z oboru odhadu cen
nemovitosti.

Jestlize by v dalsim rizeni po doplnéni dokazovani bylo zjiSténo, Ze dohodnutd cena nemovitosti je
vysSi nez podle cenového predpisu vzhledem ke stavu nemovitosti v dobé uzavreni dohody, mélo by
to za nasledek, ze by navrhovatel ve smyslu uzavrené dohody obdrzel vice, nez by mu nalezelo, coz
by bylo v rozporu s ustanovenim § 39 o. z., a to i v souvislosti s ¢l. VI a VII o. z., podle nichz vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztah musi byt v souladu s pravidly
socialistického souziti a nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmum spole¢nosti nebo



spoluob¢ani a nikde se nesmi obohacovat na jejich tkor. Za tohoto predpokladu by dohoda
ucastnika byla neplatna v celém rozsahu, i kdyz neplatnosti by byla postizena jen ¢ast pravniho
ukonu, nebot uvedenou c¢ast by nebylo mozné oddélit od ostatniho obsahu pravniho tkonu ( § 41 o.
Z.).

Z toho tedy vyplyva, ze soudy obou stupnu nezjistily v projednavané véci radné skutecny stav stav
véci, nevyporadaly se nalezité s vysledky provedenych dukazi a nemély proto dostatecné podklady
ani pro pravni posouzeni véci.

Tim porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132, § 153 odst. 1 a § § 157 odst. 2 0. s.I. v
souvislosti s ustanovenimi § 39, § 141 odst. 1 a § 399 odst. 2 o. z.

1) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) V SSR viz vyhlasku ¢. 47/1969 Sb.



