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Pravni véta: Prominuti notarského poplatku z prevodu nemovitosti poplatnikovi, jimz je prevodce,
neznamena nedobytnost tohoto poplatku, nybrz zanik poplatkové pohledéavky, takze jeji uhrazeni
nelze uplatiovat vici nabyvateli, ktery za tento poplatek ruci.
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§23
§31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1979 sb. rozh.

Prominuti notarského poplatku z prevodu nemovitosti poplatnikovi, jimz je prevodce, neznamena
nedobytnost tohoto poplatku, nybrz zanik poplatkové pohledavky, takze jeji uhrazeni nelze
uplatiovat vici nabyvateli, ktery za tento poplatek ruci.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 15. 8. 1975, 11 Co 363/75)

Statni notarstvi pro Prahu 1 svym rozhodnutim vymeérilo notarsky poplatek z prevodu rodinného
domku se stavebni parcelou, a to obéma kupujicim jako rucitelim, kdyz rozhodnutim predsedy
méstského soudu v Praze bylo vyhovéno zadosti prodavajici o prominuti notarského poplatku z
prevodu nemovitosti. Poplatek byl vyméren nabyvatelim v celkové vysi 4640 Kés (po odecteni 400
K¢s, které zaplatila prodavajici uz v roce 1971), kazdému po 2520 Kcs ve smyslu ustanoveni § 6, § 9 a
§ 23 zdkona ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich a podle prilohy k vyhlasce ¢. 25/1964 Sb.,
sazebniku II (obecna sazba poplatku), a to ze dvou zaklada po 28 000 K¢s deviti procenty.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani kupujici, ve kterém namitali jedna, Zze pravo na vyméreni
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prevodniho poplatku je proml¢eno podle ustanoveni § 31 odst. 2 zékona €. 24/1964 Sb., protoze od
doby, kdy se statni notarstvi dovédélo o skutecnosti, kterd je predmétem poplatku (tj. od roku 1971),
uplynuly vice nez 3 roky, jednak Ze za poplatek neruci, protoze byl cely nedoplatek poplatku
prodavajici zminénym rozhodnutim predsedy méstského soudu v Praze prominut. Je-li poplatek
prominut, chybi tu pohleddvka a nemize byt tedy uplatiovano ruceni za neexistujici pohledavku. Z
téchto davoda odvolatelé navrhli, aby poplatkové rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruseno.

Méstsky soud v Praze odvolanim napadené rozhodnuti statniho notarstvi o vyméreni poplatku z
prevodu nemovitosti zrusil a rizeni o notarském poplatku zastavil.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 23 zakona €. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich vyplyva, ze charakteristickym
rysem institutu ruceni je jeho akcesoricka povaha ve vztahu k zadvazku hlavnimu, tedy k povinnosti
samotného poplatnika (v daném pripadé k povinnosti prevodkyné). Tato akcesorickd povaha se
projevuje ve trech smérech. Predné v tom, Ze vedlejsi povinnost rucitele predpoklada existenci hlavni
povinnosti poplatnika, tedy splatnost existujiciho dluhu. Déle v tom, Ze povinnost rucitele nastupuje
az tehdy, jestlize poplatnik svuj dluh nesplnil, i kdyz byl o jeho zaplaceni fadné upomenut, a kone¢né
v tom, ze vedlejsi povinnost rucitele trva jen po tu dobu, po kterou trva povinnost poplatnika.

V daném pripadé neni splnén ani jeden z téchto tii predpokladl pro vedlej$i povinnost rucitela.
Skutecnost, Ze prevodni poplatek byl poplatnici prominut, znamena zanik této povinnosti, nikoli
nedobytnost poplatnika. Povinnost rucitelt by totiz mohla nastoupit jen tehdy, jestlize by poplatnik
byl marné vyzvan k placeni, k cemuz vSak nedoslo. Nejde tedy jiz o nedobytnost splatné pohledavky
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 24/1964 Sb., ale o neexistenci této
pohledavky, a tedy o nemoznost vymahat jeji splnéni na rucitelich. Také ve vySe zminéném
rozhodnuti predsedy méstského soudu v Praze, kterym byl poplatek prevodkyni prominut, se
vyslovné uvadélo, Ze poplatek je trvale odepsan.

Ani dalsi predpoklad pro moznost vymahani prevodniho poplatku na rucitelich neni v této véci
splnén. Ze spisu vyplyva, ze statni notarstvi se dovédélo o skutecnosti, ktera je predmétem poplatku,
23. 4. 1971, pricemz rozhodnuti o vyméreni prevodniho poplatku byl vydano 10. 6. 1975. Z toho
plyne, Ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 citovaného zédkona nelze jiz vymeérit ani vyméhat poplatek
¢i doplatek vyméreného poplatku, nebot od konce kalendarniho roku, v némz se statni notarstvi
dovédélo o skutecnosti, kterd je predmétem poplatku, uplynulo do vydani napadeného rozhodnuti
vice nez 3 roky. I zde se uplatiiuje akcesorita rucitelského zavazku, a proto spolu s prekluzi hlavni
pohledavky by tedy doslo i k zaniku zdvazku vedlejSiho, protoZe rucitelsky zavazek nema
samostatnou prekluzivni lhGtu.

Z uvedenych davodu bylo rozhodnuti statniho notarstvi jako nespravné zruseno a rizeni o vyméreni
notarského poplatku z prevodu nemovitosti bylo zastaveno.



