Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.03.1977, sp. zn. 1 Cz 17/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.17.1977.1

Cislo: 17/1979

Pravni véta: Polovnicke zdruzenie, ktorému podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 23/1962 Zb. patri len
vykon prava polovnictva, je opravnené uzivat polovny revir az do zaniku zmluvy (§ 16 toho istého
zakona) o postupeni vykonu prava polovnictva, uzavretej so socialistickou organizaciou, ktorej patri
pravo polovnictva v polovnom revire. Ak uzavrela socialistickd organizacia po zaniku
predchadzajucej zmluvy nova zmluvu o postupeni prava vykonu polovnictva s inym polovnickym
zdruzenim, pripadne so Statnou organizaciou lesného hospodarstva, neznamena to, ze toto iné
polovnicke zdruzenie (pripadne Statna organizacia lesného hospodarstva) sa stava pravnym
nastupcom predchadzajiceho opravneného na vykon prava polovnictva. Zmluvou o postipeni vykonu
prava polovnictva sa nerieSia vztahy medzi predchadzajiucim a nasledujicim opravnenym na vykon
prava polovnictva. Ak polovnicke zdruzenie zaniklo, vykona sa likvidacia jeho majetku a v jeho ramci
i vyporiadanie zavazkov tohto zdruzenia.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1979 sb. rozh.

Polovnicke zdruzenie, ktorému podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 23/1962 Zb. patri len vykon prava
polovnictva, je opravnené uzivat polovny revir az do zaniku zmluvy ( § 16 toho istého zdkona) o
postupeni vykonu prava polovnictva, uzavretej so socialistickou organizaciou, ktorej patri pravo
polovnictva v polovnom revire.

Ak uzavrela socialisticka organizacia po zaniku predchadzajicej zmluvy novi zmluvu o postupeni
prava vykonu polovnictva s inym polovnickym zdruzenim, pripadne so Statnou organizaciou lesného
hospodarstva, neznamena to, ze toto iné polovnicke zdruzenie (pripadne Statna organizéacia lesného



hospodarstva) sa stava pravnym nastupcom predchddzajuceho opravneného na vykon prava
polovnictva. Zmluvou o postipeni vykonu préava polovnictva sa nerieSia vztahy medzi
predchadzajiucim a nasledujicim opravnenym na vykon prava polovnictva.

Ak polovnicke zdruzenie zaniklo, vykona sa likvidacia jeho majetku a v jeho ramci i vyporiadanie
zavazkov tohto zdruzenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 23. 3. 1977, 1 Cz 17/77)

Zalobca sa zalobou doméhal, aby mu Zalované polovnicke zdruzenie vyuctovalo ¢lensky podiel a
nahradilo skodu, ktora mu vznikla vo vyske 7791 K¢s.

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zalobe scasti vyhovel a zalované polovnicke zdruzenie
zaviazal zaplatit Zalobcovi 2246,60 K¢s a trovy konania 88 K¢s. Vo zvysSujucej ¢asti Zalobu zamietol.

Na odvolanie podané zalobcom Krajsky sud v Bratislave uznesenim rozsudok sudu prvého stupna
zrusil pre nedostatoCne zisteny skuto¢ny stav a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani zalobca rozsiril zalobny navrh na 12 801 Kcs.

Okresny sud v Novych Zamkoch doplnil dokazovanie vypovedami svedkov a oboznami sa s
rozhodnutim KNV z 8. 10. 1974, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ¢lenskej schodze Polovnickeho
zdruZenia v P. o vyligeni Zalobcu zo zdruZenia. Zalobca potom ozndmil sidu prvého stupha, Ze
zalované Polovnicke zdruzenie v P. zaniklo a jeho pravnym néastupcom sa stalo Polovnicke zdruzenie
B.; podla zistenia sidu prvého stupna presla vacsina c¢lenov Polovnickeho zdruzenia v P. do
Polovnickeho zdruzenia B., ktoré zacalo obhospodarovat cely polovnicky revir zaniknutého
Polovnickeho zdruzenia v P., ktorého ¢lenom bol aj zalobca. Rozsudkom z 2. 9. 1975 sid prvého
stupna zaviazal zalované Polovnicke zdruzenie B. zaplatit zalobcovi 12 507,60 K¢s s prisl. a trovy
konania.

Proti tomuto rozsudku podalo Polovnicke zdruzenie B. odvolanie a namietalo nedostatok pasivnej
legitimécie. Poukazalo na to, Zze povodne zalované Polovnicke zdruzenie v P. nezaniklo, ale dalej
existuje. Polovnicke zdruzenie B. bolo zalozené na ustanovujucej ¢lenskej schodzi 23. 5. 1973 ako
nové zdruzenie, prijalo a chvalilo nové stanovy a neprevzalo Ziaden majetok ani prava a zavazky
Polovnickeho zdruzenia v P.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze tymito rozsudkami sidov oboch stupfiov bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupnov vychadzali z ndzoru, Ze pravnym ndastupcom
zaniknutého Polovnickeho zdruzenia v P. sa stalo podla ustanovenia § 17 zdkona ¢. 23/1962 Zb.
Polovnicke zdruzenie B.

Tento pravny nazor nema vSak oporu vo vykonanych dékazoch.

Podla ustanovenia § 11 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve patri pravo polovnictva socialistickej
organizacii, ktord ma v sprave alebo v uzivani najvacsiu vymeru z polovnych pozemkov, ktoré boli
uznané ako polovny revir. V danom pripade touto socialistickou organizaciou, ktora ma pravo
polovnictva, bolo JRD v P.
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Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 23/1962 Zb. socialistické organizacie postupia vykon prava
polovnictva za odplatu polovnickemu zdruzeniu alebo Statnej organizacii lesného hospodarstva
(okrem pripadov vykonu prava polovnictva na vlastny ucet), a to v zmysle ustanovenia § 16
citovaného zdkona zmluvou, ktorad sa uzaviera na 10 rokov a zdsadne len v jednom reviri. Samo
polovnicke zdruzenie nesmie postupit inému vykon prava polovnictva v polovnom reviri ani v jeho
casti ( § 16 ods. 3 citovaného zakona).

Polovnicke zdruzenie méa teda iba vykon préava polovnictva, ktory mu zmluvou postupila socialisticka
organizacia, ktorej patri pravo polovnictva. Zmluvou o postupeni vykonu prava polovnictva riesi sa
iba otdzka vyuzitia prava polovnictva, nerieSia sa vSak pravne vztahy medzi jednotlivymi
polovnickymi zdruzeniami, ktoré postupne tento vykon prava v tom istom revire podla zmluvy
vykonéavaju.

Ani ustanovenie § 17 zdkona ¢. 23/1962 Zb. neriesSi prechod prav a povinnosti z jedného
polovnickeho zdruzenia na iné polovnicke zdruzenie. Toto ustanovenie riesi iba dosledky toho, ze
déjde ku zmene organizacie, ktorej patri pravo polovnictva a ktorad toto pravo zmluvou postupila.
Podla uvedeného ustanovenia nova organizacia, na ktoru preslo pravo polovnictva, vstupuje do
zmluvy o postuipeni vykonu prava polovnictva namiesto povodnej organizécie. Uvedené ustanovenie
neriesi teda pripad, ked organizécia, ktorej prislicha pravo polovnictva, postipi vykon tohto prava
novej organizacii. Ak organizacia, ktorej prislucha pravo polovnictva k urcitému polovnému reviru a
ktord vykon tohto prava zmluvou postipila polovnickemu zdruzeniu, uzavrie nova zmluvu o
postupeni vykonu tohto prava inému polovnickemu zdruzeniu, neznamena to, Ze toto nové
polovnicke zdruzenie sa bez dalSieho stava pravnym ndstupcom zdruZzenia, ktoré vykonavalo pravo
polovnictva predtym.

Z doterajsich vysledkov dokazovania v tejto veci sa neda zistit, ¢i, akym sp6sobom a kedy doslo k
zaniku Polovnickeho zdruzenia v P. Sudy v tomto smere nevykonali potrebné zistenia u ONV v N. Z.,
ktory podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. schvaloval zmluvu o postipeni vykonu
polovnickeho prava, a nevypoculi ani zastupcu JRD v P., ktoré zmluvou postupilo vykon polovnickeho
prava na Polovnicke zdruzenie B.

Ak dojde k zaniku polovnickeho zdruzenia, vykona sa likviddcia jeho majetkovej podstaty, v ramci
ktorej ddjde k uspokojeniu zavazkov zaniknutého zdruzenia. Spésob vykonania likvidacie po zaniku
polovnickeho zdruZenia upravuju bliz$ie pokyny Ustredného vyboru Slovenského polovnickeho zvazu
€. 6/1972. Podla tychto pokynov likvidaciu ma vykonat okresny vybor Slovenského polovnickeho
zvazu. Ani v tomto smere sudy obidvoch stupnov nevykonali dostato¢né dokazovanie, najma
nevypoculi zastupcu Okresného vyboru Slovenského polovnickeho zvdazu v N. Z. a nezistili, ¢i
likviddcia polovnickeho zdruzenia v P. bola vykonana a s akym vysledkom. Bez vykonania
dokazovania o tom, ¢i a kedy doslo k zaniku Polovnickeho zdruzenia v P. a kedy a s akym vysledkom
bola vykonana likvidacia zdruzenia, nemozno vyvodit zaver, ze Polovnicke zdruzenie B. sa stalo
pravnym nastupcom Polovnickeho zdruzenia v P. a Ze teda presli na neho vSetky prava a povinnosti
zaniknutého zdruzenia a tym aj povinnost zaplatit Zalobcovi pozadovanu nahradu.

Napokon sudy obidvoch stupnov sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali opodstatnenostou a
pravnou povahou jednotlivych uplatnovanych narokov a bez blizSieho skimania tieto naroky posudili
ako naroky na nahradu Skody podla ustanovenia § 421 O. z. Pritom naroky uplatnené zalobcom su
roznorodé a bolo potrebné posudzovat kazdy z nich osobitne. Ide totiz jednak o naroky na ndhradu
za prace a ¢innost, ktoru Zalobca pre zdruzenie mal vykonavat (sprevadzanie zahrani¢nych hosti pri
polovacke, odchyt bazantov, strazenie polovného reviru, kosenie dateliny a pod.), dalej o naroky na
nahradu za rozne veci, ktoré zalobca pre zdruzenie dodal (drevo, uhlie, krmivo a pod.), naroky na
nahradu za veci, ktoré zdruzenie poskytlo svojim clenom v Case, ked Zzalobca bol zo zdruzenia
nepravom vyliceny (bunda, bicykel, bagance), dalej naroky na ndhradu za zajazdy, ktoré zdruzenie



organizovalo pre svojich ¢lenov taktiez potom, ¢o bol Zalobca nepravom vyluceny zo zdruzenia
(zdjazd v Brne, v Budapesti), a napokon naroky na nahradu za podiely, ktoré clenovia zdruzenia mali
dostat v rokoch 1970 a 1971. Sudy obidvoch stupnov posudili uvedené naroky ako naroky na
ndhradu Skody podla ustanovenia § 421 O. z., bez toho, Ze by boli blizsie zistovali, ¢i a aka majetkova
ujma zalobcovi vznikla, pripadne na akom pravnom zéklade tieto naroky zalobca uplatnil.

Bolo vSak povinnostou sudu u kazdého jednotlivého uplatneného naroku skumat jeho pravny dévod a
jeho opodstatnenost. Takto bolo treba predovsetkym zistovat, na zdklade akych pravnych ukonov
doslo k vykonavaniu réznych prac pre zdruzenie zo strany Zalobcu, ¢i im predchadzala dohoda medzi
zalobcom a prisluSnym organom zdruzenia, za akych podmienok boli tieto ukony urobené, ¢i za
dojednant odmenu a pod.

Pri naroku na ndhradu za zdjazdy organizované zdruzenim bolo treba zistovat, ¢i sa ich zalobca
zUcastnil a teda ¢i ide o ndhradu vydavkov, ktoré tym zalobcovi vznikli, alebo ak sa ich nezucastnil,
aka konkrétna majetkova ujma mu tym vznikla. Bolo treba zaoberat sa aj otdzkou, z akého dovodu
zalobca uplatiioval narok na nahradu za hnutelné veci, ktoré zdruzenie poskytlo svojim ¢lenom
(bicykel, bunda a pod.), a posudzovat jeho opodstatnenost s prihliadnutim na to, Ze Zalobca pre
zdruzenie nevykonaval v Case udajného vzniku tohto naroku ziadnu Cinnost. Z tohto hladiska mali sa
sudy obidvoch stupnov zaoberat aj narokom zalobcu na podiely na hospodarskych vysledkoch, ktoré
boli vyplatené ¢lenom zdruzenia v rokoch 1970 a 1971, teda za obdobie, ked sa zalobca svojou
pracou nepodielal na dosiahnutych hospodarskych vysledkoch zdruzenia.

Sudy obidvoch stupnov rozhodli teda bez nalezitého zistenia skutocného stavu a porusili tak svojim
rozhodnutim zdkon v ustanoveniach § 1, § 2, § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 421 O. z. a § 17 zakona €. 23/1962 Zb. a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p.



