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Cislo: 42/1979
Pravni veta:

Zhodnotenie poznatkov o rozhodovani sidov o trestnych ¢inoch proti majetku v socialistickom
vlastnictve podla tretieho oddielu druhej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona a odpovedajucich
precinoch.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 01.12.1978
Spisova znacka: Plsf 1/79
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Adhezni rizeni, Konzumpce fakticka, Majetek dotovany ze statnich prostredku, Majetek v
socialistickém vlastnictvi, Nadrzovani, Neopravnéné uzivani cizi véci, Padélani a pozménovani
verejné listiny, Pletichy proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi, Podilnictvi,
Pokracovani v trestném c¢inu, Pokus, PoruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky, Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Poskozovani spottebitele, Precin proti
majetku v socialistickém vlastnictvi, Prestupky, Prijimani uplatku, Rozkradani majetku v
socialistickém Tizeni, Signalizace, Skoda, Soubé&h, Ukladani trestu, Véc v opatrovani socialistické
organizace, Zatajeni véci v majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

XV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska vypracoval program daldieho hospodéarskeho a
socialneho rozvoja nasej socialistickej spolo¢nosti v rokoch 1976-1980. Nadviazal v iom na tspesnu
liniu hospodarskej a socidlnej politiky vytyc¢enu na predchadzajicom zjazde strany. Zakladnym
cielom hospodarskej a socidlnej politiky KSC v obdobi 6. patro¢nice je zabezpeéit v stlade s
prehlbujicim sa socialistickym sposobom zivota uspokojovanie rastucich hmotnych a duchovnych
potrieb obyvatelstva i dalSie upevnovanie jeho zivotnych socidlnych istot. Rozhodujuci vyznam pre
realizovanie tychto cielov ma neruSeny hospoddarsky rozvoj krajiny a rast jej bohatstva. Aj 11.
zasadnutie UV KSC v marci 1978, ktoré urobilo bilanciu prace strany a celej spolo¢nosti od XV.
zjazdu KSC, ako aj 12. zasadanie UV KSC v decembri 1978 znova postavili do popredia ekonomické
otazky a ulohy dalSieho hospodarskeho rozvoja ako zékladne pre dosiahnutie cielov vo vSetkych



ostatnych oblastiach spoloc¢enského Zivota. Polozili doraz na zdokonalenie riadiacej a organizatorskej
prace, na energickejSie prekonavanie tych Skodlivych javov, ktoré pramenia z malomestiackej
mentality, narusuju socialistickd zasadu odmenovania podla prace a schopnosti, poskodzuju a brzdia
rozvoj materialnej zakladne a tym i celej spolo¢nosti.

Socialistické vlastnictvo je nedotknutelnym zakladom socialistického zriadenia a zdrojom blahobytu
ludu, bohatstva a sily Statu. Povinnost chranit a upevinovat socialistické vlastnictvo je preto ulozena
priamo v ustave vSetkym obcanom. Tym je dany vyznam majetku v socialistickom vlastnictve i
vyznam jeho ochrany, vratane ochrany poskytovanej proti najnebezpecnejSim utokom proti nemu
prostrednictvom Trestného zakona a Zakona o precinoch.

Protipravne utoky proti socialistickej ekonomike a osobitne proti majetku v socialistickom vlastnictve
reprezentuju u nas uz dlhsi ¢as nejvacsiu cast kriminality. Na nutnost zintenzivnit boj proti tejto
trestnej ¢innosti a zapojit do neho vsetky zlozky a sily spolocnosti, predovSetkym v zdkladnych
clankoch hospodarskej sféry, upozornili nielen stranicke, ale aj najvyssSie Statne organy. Touto
problematikou sa zaobera uznesenie ustavnopravnych vyborov Snemovne Iudu a Snemovne narodov
Federalneho zhromaZdenia ¢. 118 z 18. februdra 1975 a uznesenia vlady CSSR ¢&. 243 zo 4.
septembra 1975, ¢. 31 zo 4. februara 1976 a ¢. 129 z 11. mdja 1978. Z tychto uzneseni, ako aj z
uznesenia Federdlneho zhromaZzdenia ¢. 9 z 5. aprila 1977 vyplyva pre Najvy$si sid CSSR tloha
venovat sustavnu pozornost trestnopravnej ochrane nasej ekonomiky a predovsetkym majetku v
socialistickom vlastnictve.

Na nepriaznivy stav trestnej ¢innosti proti majetku v socialistickom vlastnictve upozornil Najvyssi
stid CSSR vo svojej smernici o zamerani ¢innosti sidov a $tatnych notérstiev po XV. zjazde KSC (¢.
Plsf 1/76). PodcCiarkol, Ze ochrana socialistickej ekonomiky predovsetkym pred rozkradanim majetku
v socialistickom vlastnictve, ktoré je najrozsirenejSou formou trestnej ¢innosti tohto druhu, patri
medzi zdkladné problémy boja s kriminalitou aj v obdobi po XV. zjazde strany. Aj smernice
Najvyssieho sidu CSR a Najvyssieho sidu SSR o tloh4ch stidov a sidneho dozoru po XV. zjazde
KSC, resp. zjazde KSS zdoraznili, Ze vykon sidneho dozoru treba zamerat na ddsledni ochranu
spolocnosti pred utokmi narusujucimi socialistické vlastnictvo.

V stlade s tymito smernicami a s planmi hlavnych uloh uskuto¢nili Najvyssie sidy CSR a SSR v
sucéinnosti s krajskymi sidmi prieskum a zhodnotenie praxe okresnych a krajskych sudov ako sudov
prvého stupna pri postihu trestnych ¢inov a precinov proti majetku v socialistickom vlastnictve.
Prieskum sa tykal trestnych veci pravoplatne skon¢enych v II. polroku 1976 a v CSR aj v I. polroku
1977. Na zaklade vysledkov tohto prieskumu a zhodnotenia Statistickych tdajov ministerstiev
spravodlivosti, ako aj na zéklade sledovania rozhodovania najvyssich sidov republik Najvyssi sud
CSSR zovseobecnil poznatky o rozhodovani sidov v CSSR o trestnych ¢inoch a preéinoch proti
majetku v socialistickom vlastnictve; pritom nechce nahradzat dozorovu ¢innost najvyssich sudov
republik ako aj najvyssich organov sidneho dozoru v narodnych republikach.

I.
Rozhodovanie o vine
A. Zistovanie skutoCného stavu veci

Zé&kladnym predpokladom zdkonného a spravodlivého rozhodnutia je spravne zistenie skutocného
stavu veci ( § 2 odst. 5, 6 Tr. por.).

Podla zisteni Najvyssieho sidu CSR a Najvyssieho sidu SSR v rozhodovani sidov sa v tomto smere
vyskytuju nedostatky v podstate rovnakého druhu, aké sa zistili pri viacerych prilezitostiach uz v



minulosti (pozri najma Pls 6/66 a Prz 18/67 byv. Najvyssieho sudu, ¢. 62/1973 Zb. rozh. tr.). Vo
veciach skutkovo a pravne jednoduchych je skutkovy stav spravidla uplne a spravne zisteny. Naproti
tomu vo veciach, ktoré su po skutkovej alebo pravnej stranke zlozitejSie, nedostatky a to niekedy aj
zavazného charakteru, sa vyskytuju CastejSie. Skutkové a pravne nedostatky spolu uzko suvisia.
Nedostato¢né objasnenie skutku z hladiska vSetkych pravne vyznamnych okolnosti je pri¢inou chyb
pri pravnom posudeni, neujasnenost pravnej problematiky zasa vedie k nesustredenému, ndhodnému
vykonavaniu dokazov; dokazujui sa skutoCnosti podradné alebo pravne celkom bezvyznamné a
zanedbava sa dokazovanie zamerané na skutocnosti z pravneho hladiska podstatné a rozhodujuce.

Typickym a najcastejSim nedostatkom pri tomto druhu trestnej cinnosti je predovSetkym netplné
objasnenie okolnosti umoznujuicich urcenie povahy a vysky skody sposobenej trestnym ¢inom ( § 89
odst. 1 pism. e/ Tr. por.). Vyznam tejto skutocnosti pre spravne rozhodnutie o vine (rozliSenie
trestného Cinu, precinu a pripadne priestupku, pouzitie znakov ,znac¢na skoda“ a ,Skoda velkého
rozsahu” ako okolnosti podmienujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby atd.), dalej o treste a o
nahrade Skody sa v praxi sudov este stdle ¢asto podcenuje (o vyzname tejto okolnosti pre
rozhodnutie porov. ¢. 11/1967 a 33/1967 Zb. rozh. tr.). Niekedy sa neberie do uvahy, ze rozsah
pojmu ,Skoda“ nie je z tychto réznych hladisk vzdy totozny. Za Skodu ako znak skutkovej podstaty
trestnych Cinov proti majetku v socialistickom vlastnictve mozno spravidla povazovat len tbytok na
tomto majetku, nie vSak dalSie Skodlivé majetkové nasledky cinu, ktoré mézu mat vyznam pri uréeni
stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, pripadne pri rozhodovani o uplatnenom naroku na
nahradu Skody v adhéznom konani (porov. ¢. 28/1971 Zb. rozh. tr.). Z tohto hladiska nie je
rozhodujuci ani zisk, ktory pachatel dosiahol predajom veci pochadzajicej z trestného Cinu
spachaného na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve (porov. ¢. 87/1958 a 71/1971 Zb. rozh. tr.).
Vynimocne (napr. pri § 136 Tr. zdk.) sa moze pokladat za Skodu v zmysle znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu nielen Skoda vo forme ubytku na majetku v socialistickom vlastnictve, ale aj ina Skoda
(porov. § 442 odst. 2 Ob¢. zak.), napr. Skoda spésobena vypadkom vyroby pri poskodeni stroja a pod.

Jednou z hlavnych pricin nespravneho zistenia povahy a vysky skody je skutoc¢nost, Ze organy Cinné v
trestnom konani nereSpektuju ustanovenie § 443 Obc. zék. a odpovedajuce ustanovenie § 180 Zak.
prace, podla ktorych sa pri urceni vysky skody na veci vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, teda
z ceny platnej v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak je ur¢ena maloobchodné cena, vychadza sa z tejto
ceny a prihliada sa na pripadné opotrebenie veci (porov. ¢. 11/1967 a 33/1967 Zb. rozh. tr.). Ak je
predmetom utoku vec uz pouzivand, dokazy nie si zamerané na stupen opotrebovania veci a na jej
skuto¢nu hodnotu v Case spachania trestného Cinu. Pri zisteni skuto¢nej hodnoty opotrebovanej veci
nemozno vychadzat len z tzv. uctovnej zostatkovej hodnoty veci; tato je len jednym z dokazov, z
ktorych sa vychédza pri urceni ceny veci (porov. ¢. 29/1978 Zb. rozh. tr.).

Obohatenie pachatela tym, ze podvodne ziska vec z majetku v socialistickom vlastnictve za
velkoobchodnu cenu, nie je skratenim dane podla § 148 Tr. zdk., ale rozkradanim majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zadk., pricom Skodu predstavuje rozdiel
medzi maloobchodnou a velkoobchodnou cenou (porov. ¢. 18/1957 Zb. rozh. tr.). Podobne pri
rozkradani veci na Skodu organizacie, ktora ich vedie vo velkoobchodnych cendch, sa musi vyska
skody vypocitat v maloobchodnych (trznych) cenach. Na zaklade maloobchodnych cien sa vypocita
skoda aj pri rozkradani tovaru prevazaného tranzitnym sposobom cez tzemie republiky Zeleznicou,
prip. inym dopravnym prostriedkom (rozhodnutie 4 To 17/71 Najvys$sieho stidu CSR). Ak vec nie je
predmetom trzného hospodarstva a maloobchodné cena nie je ustanovend, urci sa cena veci na
zdklade maloobchodnej ceny porovnatelného vyrobku, spravidla za pomoci znalca. Cena odpadovych
alebo pouzitych surovin, ktoré vykupuju prislusné socialistické organizacie (predovsSetkym n. p.
Kovosrot a Zberné suroviny), sa ur¢i podla vykupnych cien vyplacanych socialistickym organizaciam.

NajcastejSim dokazom o vyske skody je vyjadrenie poskodenej organizacie. Malokedy vSak ide o
dokaz dostatocne spolahlivy sdm osebe, pretoze v nom chyba presné oznacenie veci, jej



maloobchodnej ceny, stupna jej pripadného opotrebenia, jej hodnoty v ¢ase spachania trestného
¢inu, ako aj tvahy, z ktorych vychadzala poSkodena organizéacia pri urcovani ceny veci. Ak ide o viac
veci, jednotlivé veci nie su z uvedenych hladisk Specifikované. Hoci vyjadrenie poskodene;j
organizacie treba spravidla preverit inymi dokazmi (porov. ¢. 14/1977 Zb. rozh. tr.), pripadne
poziadat poSkodenu organizaciu o doplnenie vyjadrenia a o predlozenie prislusnych dokladov, sudy
to Casto zabudaju urobit. Niekedy si nev§imaji ani namietky obvineného v tomto smere. Ak nemozno
vysku Skody zistit spolahlivym sp6sobom na zaklade vyjadrenia poskodenej organizacie a dokladov,
ktoré predlozila, doplnenych vyjadrenim obvineného, prip. vypocutim svedkov, treba vyziadat
odborné vyjadrenie o cene u prislusnej nezainteresovanej obchodnej alebo vyrobnej organizacie
podla § 105 odst. 1 veta druhd Tr. por. a v pripade nevyhnutnosti vykonat dokaz na zdklade posudku
znalca.

Pri vlamaniach do predajni maloobchodu, do skladov socialistickych organizacii a podobnych
objektov sa pri urc¢eni vysky Skody nevychadza vzdy zo vSetkych dostupnych dokazov, ale vychadza
sa bud z priznania obvinenych, alebo len z vycisleného rozdielu medzi skutoénym a uctovanym
stavom, zisteného pri inventure po spachani trestného ¢inu. V tomto poslednom pripade sudy
zabudaju, ze inventura je len vo vynimo¢nom pripade priamym dokazom o skutoCnom mnozstve,
druhu a cene odcudzenych veci, pretoze spravidla ukazuje len rozdiel medzi skuto¢nym a tc¢tovanym
stavom tovaru, zasob ap. v predajni alebo v inom objekte, ktory m6ze mat okrem spachaného
trestného ¢inu aj rozmanité dalSie priciny.

Nejednotne sa postupuje pri vypocte skody sposobenej odcudzenim tovaru v predajniach PZO Tuzex.
Najvyssi sud CSR v rozhodnuti 11 To 2/77 vyriesil tito otdzku tak, Ze $koda sa v takychto pripadoch
urcuje prepocitanim tuzexovych poukazov na ¢s. menu s prihliadnutim na reldciu cien v tuzexovych
korunach k maloobchodnym cendm jednotlivych druhov tovaru na vnitornom a zahrani¢nom trhu.
Urcit tymto spésobom cenu tovaru maju organy zahranicného obchodu a nie financné organy. Pre
zistenie vysky Skody bude spravidla potrebné vyziadat odborné vyjadrenie Federalneho ministerstva
zahrani¢ného obchodu, prip. iného orgénu ¢i organizacie zahrani¢ného obchodu.

Vyska skody a ¢asto aj iné skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie sa dokazuju aj s pomocou reviznej
spravy. Sudy spravne povazujui reviznu spravu vratane priloh za listinny dokaz, ktory nemozno
povazovat za akysi znalecky posudok sui generis a ktory nemoze nahradit znalecky posudok, ak je na
objasnenie veci potrebné pribrat znalca. Kontrolny organ, ktory vypracoval reviznu spravu, nemoéze
byt v tej istej veci pribraty za znalca. V pripade potreby ho mozno vypocut len ako svedka, pokial sa
chyby a nedostatky reviznej spravy nepodari odstranit tym, ze organ, ktory spravu vypracoval, ju na
ziadost organu ¢inného v trestnom konani doplni ( § 8 odst. 1 Tr. por., vyhl. & 75/1959 U. L.).
Vyjadrenie 0s6b pred kontrolnymi orgdnmi nemoéze nahradit svedecké vypocutie tychto oséb podla
Trestného poriadku (porov. ¢. 32/1976 Zb. rozh. tr.). Tato povaha reviznej spravy ako dokazu je v
praxi sudov v podstate jasnd. Vyskytuju sa vSak nedostatky pri jej hodnoteni (o hodnoteni reviznej
spravy ako dokazu porov. ¢. 45/1973 a 32/1976 Zb. rozh. tr.), ked sudy nevyzaduju, aby k reviznej
sprave boli pripojené prvotné doklady, z ktorych kontrolné organy vychadzali (objednéavky, dodacie
listy, faktiry, mzdové listiny ap.), neporovnavaju tieto doklady so zavermi reviznej spravy,
neodstranuju nejasnosti a rozpory, ktoré sa v nej vyskytuju, nepreveruju namietky obvinenych proti
jej zaverom atd. Naproti tomu sa niekedy zbyto¢ns nariaduje dokazovanie pribratim znalca, hoci
revizna sprava je vypracovana svedomite a na dobrej trovni, ale jej zhodnotenie si vyzaduje dokladne
ju prestudovat a jej zavery podrobne porovnat s pripojenymi dokladmi, pripadne inymi dokazmi. Sud
takto vlastne prendsa na znalca svoju ulohu hodnotit pravdivost reviznej spravy podla jej vnutorného
obsahu a jej suladu s pripojenymi dokladmi, pripadne inymi zisteniami, ako aj podla logickosti jej
zaverov. Pochybnost o pravdivosti reviznej spravy a nariadenie znaleckého dokazovania nemozu byt
zalozené len na skutocnosti, Ze reviznu spravu vypracovali kontrolné organy poskodenej organizacie,
ak sa tato pochybnost neopiera o konkrétne zistené okolnosti, napr. o preukdzand neobjektivnost



alebo odbornu nespdsobilost kontrolnych organov, nedostatky reviznej spravy ap.

Ak nemozno zistit presnu vysku skody, musi sa zistit aspon jej minimalna vyska, pricom sa tato
minimalna vySka Skody musi opierat o vykonané dokazy takisto ako kazda ina okolnost (porov. ¢.
53/1958 Zb. rozh. tr.) a nemozno ju urcit odhadom. V rozsudku musi byt minimélna vyska Skody
urcena Ciselne a nemozno ju urcit len slovnym opisom, napr. ze vznikla Skoda v zanedbatelnej vySke

ap.

Castou formou skiimanej trestnej ¢innosti je pokracovanie v trestnom ¢&ine dlhsi éas, pri ktorom sa
Skody sposobené jednotlivymi Gtokmi musia sCitat. Vyska Skody sa v takychto pripadoch ¢asto neda
zistit objektivne z G¢tovnych dokladov, pretoze rozkradnuté hodnoty nie si zachytené v ucétovej
evidencii, pochadzaji z tzv. prebytkov, z nezisteného poskodzovania spotrebitelov alebo
odberatelskych organizacii ap. Dokazovymi prostriedkami o vySke Skody su preto spravidla len
vypovede obvinenych, svedkov ap. Pri zistovani vysky Skody sa v takychto pripadoch niekedy
uplatnuju rozne mechanické vypocty len na zéklade priznania obvinenych, ktoré sa vSak nepreveruju
vSetkymi dostupnymi dokazmi. Nie st ojedinelé pripady, v ktorych si zistenia sudu o vySke Skody v
skupinovych veciach u jednotlivych obvinenych navzajom odporuju.

Jednou zo zadkladnych pricin nedostatoéného objasnenia veci je, ze v niektorych pripadoch sa este
nevenuje dost pozornosti obhajobe obvinenych a tato obhajoba sa nepreveruje vSetkymi dostupnymi
dokazmi, ako to uklada zdkon. Konstatuju to obidva najvyssie sudy republik. Preverenie obhajoby
obvineného potrebnymi dokazmi sa niekedy nahradza subjektivnymi ivahami, ktoré sa neopieraju o
vykonané dokazy.

Najslabsim ¢lankom pri zistovani skuto¢ného stavu veci zostdva dokazovanie okolnosti, ktoré viedli k
trestnej ¢innosti alebo umoznili jej spachanie ( § 89 odst. 1 pism. f/ Tr. por.), t. j. pri¢in a podmienok
trestného Cinu. Sudy si stdle neuvedomuju, ze zistovanie tychto okolnosti je potrebné nielen pre
signaliza¢nu a inu preventivnu Cinnost sudov, ale ze tieto okolnosti osvetluji povahu a spdsob
vykonania ¢inu, napomdhaju objasnit subjektivnu stranku trestného ¢inu a poznat osobnost
pachatela a Ze teda mozu vyznamnou mierou prispiet aj k spravnemu rozhodnutiu o vine a treste.

Napriek uvedenym nedostatkom mozno vo vSeobecnosti na zaklade vysledkov prieskumu
konstatovat, Ze organy ¢inné v trestnom konani, vratane sidov, vynakladaju velké tsilie, aby sa zistili
okolnosti potrebné pre rozhodnutie sidu o vine, treste (prip. ochrannom opatreni) a o ndhrade
Skody. Vysledky nie st vSak zo spominanych pric¢in vzdy tmerné vynalozenému usiliu a neprejavuju
sa vzdy v presvedcivom rozhodnuti sudu. Podla § 125 Tr. por. sud svoje skutkové zavery vylozi v
oddvodneni rozsudku stru¢ne a jasne. Len mélo rozhodnuti viak spiha tito poZziadavku zékona, ked
vacsSina rozhodnuti, najma v komplikovanejsSich veciach, je rozvlacna, reprodukuje obsah vypovedi a
inych vykonanych dokazov bez rozliSovania podstatnych a nepodstatnych skutocnosti bez toho, aby
sa sud presvedcivo vyrovnal s rozpormi medzi jednotlivymi dokazmi. V tzv. skupinovych veciach sa
vyskytli aj pripady, Zze u spolupachatelov si skutkové zavery sidu navzajom odporovali.
Zrozumitelnost rozhodnutia je predpokladom jeho presvedcivosti. Vychovny vyznam takychto
rozvlacnych, malo prehladnych alebo vnitorne rozpornych rozhodnuti sa tym oslabuje. Oslabuju sa
tym aj vychovné ucinky celého trestného konania.

B. Pravne posudenie

K vykladu a aplikacii ustanoveni o trestnych ¢inoch proti majetku v socialistickom vlastnictve podla
3. oddielu II. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona a o odpovedajucich precinoch ( § 3, 4 a 11 Zak.
o prec¢. ) maju sudy k dispozicii obsiahlu judikatdiru, ktorou bola vyrieSena vacsina existujucich
spornych pravnych problémov. Napriek tomu sa vyskytuju v rozhodovani stdov chyby pri pravnom
posudeni veci aj v otdzkach, ktoré sa uz riesili v publikovanej judikatire. Hoci spravidla nejde o casto



sa opakujuce chyby, predsa svedcia o tom, Ze nie vSetci sudcovia pracuju so znalostou judikatury.
Okrem toho sa predovSetkym v suvislosti s niektorymi novymi formami trestnej ¢innosti proti
majetku v socialistickom vlastnictve objavili aj niektoré nové problémy, ktoré sa vSak bezne riesili v
judikature najvyssich sudov republik. Inak najvyssie sudy republik vychadzaji vo svojich
zhodnocovacich spravach dosledne z doterajsSej bohatej judikatiry. Otvorené, nejednotnym, pripadne
neuspokojivym sposobom riesené zostavaji len niektoré jednotlivé otazky.

Rozhodnutia studov pokial ide o odévodnenie pravneho posudenia skutku su spravidla eSte na nizsej
urovni nez je Uroven odovodnenia zisteného skuto¢ného stavu veci. Maloktoré rozsudky obsahuju
uvahy, z ktorych sud vychédzal pri pravnom posudeni veci ( § 125 Tr. por.). Sudy sa vacsinou
obmedzuju len na konstatovanie, e skutok napiia znaky prislusného trestného &inu.

1. Vyklad a aplikacia ustanoveni § Tr. zak. a § 3 odst. 1 pism. a) az c) a § 4 Zak. o prec.

Za majetok, ktory je v socialistickom vlastnictve, povazuji sudy v silade s Hospodarskym
zakonnikom majetok v spolocenskom vlastnictve vo forme Statneho vlastnictva (ndrodny majetok),
druzstevného vlastnictva (majetok druzstevnych organizacii) a vlastnictva spoloCenskych a inych
socialistickych organizacii. Za majetok, ktory je vo vlastnictve spolo¢enskych a inych socialistickych
organizacii, sa v praxi sudov povazoval majetok Revolué¢ného odborového hnutia, Zvazu
ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva, Zvazu zZien, polovnickych a rybarskych zvazov, Zvazu
chovatelov drobného hospodarskeho zvieratstva (porov. rozh. ¢. 43/1965 Zb. rozh. tr. a 3 Tz 28/70
Najvyssieho stidu CSR). Naproti tomu majetok Medzindrodnej organizacie novindrov sa nepovazuje
za majetok, ktory je v socialistickom vlastnictve (¢. 3/1976 Zb. rozh. tr.).

Problémy pri vyklade tohto znaku vznikli pri postihu trestnej ¢innosti pracovnikov organizacii
zahrani¢ného obchodu, ktori v suvislosti s uzatvaranim zmlav so zahranicnymi firmami prijimali
rozne vecné dary a finan¢né prostriedky ako uplatok, tzv. proviziu ap. V rozhodnuti 2 Tzf 2/77,
uverejnenom pod ¢. 1/1978 Zb. rozh. tr., vyslovil Najvy$si sid CSSR pravny nézor, Ze takéto dary a
uplatky sa nestdvaju majetkom v socialistickom vlastnictve len preto, ze pracovnici zahrani¢ného
obchodu st podla predpisov vydanych Federdlnym ministerstvom zahrani¢cného obchodu povinni
prijaté dary ohlasit a odovzdat organizacii, za ktora konali. Tieto prepisy jednak nemozu rieSit otazku
nadobudania Statneho socialistického vlastnictva, jednak sa vztahuju len na dary prijaté v ramci
spoloc¢enskych konvencii v zahrani¢cnom obchode a nie na tuplatky, ktoré nemo6zu byt zdrojom
Statneho socialistického vlastnictva. Ide tu preto len o prijimanie uplatku, a nie o rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve. Pravda, inak treba posudzovat pripady, v ktorych pracovnik
zahranicného obchodu Umyselne poskodi organizaciu zahrani¢ného obchodu a obohati zahrani¢nu
firmu dojednanim nevyhodnej ceny pri vyvoze alebo dovoze tovaru, prip. pri ich sprostredkovani a
zoberie za to tzv. proviziu. Ide tu spravidla o rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve formou
podvodu, kde Skodou na majetku v socialistickom vlastnictve je rozdiel v cene, ktory vznikol v
neprospech ¢s. organizacie zahranicného obchodu; provizia, ktoru ziskal pachatel, predstavuje len
odmenu za trestny ¢in, pripadne jeho podiel na zisku z trestnej ¢innosti.

Vyskytli sa problémy aj pri postihu pripadov, v ktorych sa prepitné, pripadne hodnoty ziskané
podvodom od jednotlivcov dostali prechodne do dispozicie socialistickej organizacie alebo jej
pracovnika skor ako si ich pachatel podla vopred premysleného imyslu privlastnil. Takéto hodnoty
povazovali sudy niekedy za majetok v socialistickom vlastnictve bez toho, aby odovodnili, na zdklade
akého pravneho dovodu sa stali socialistickym vlastnictvom. Napr. bol vysloveny pravny nazor, ze ak
sa prepitné poskytované uctujicemu casnikovi odovzdalo ako stucast trzby, splynulo s trzbou a tym
stratilo svoj charakter prepitného. Ak si potom pachatelia ponechavali urcité sumy ako prebytky,
ktorych vyska sa urcila po zisteni predbezného vysledku hospodéarenia prevadzky, rozkradali majetok
v socialistickom vlastnictve. Nehladiac na subjektivnu stranku, chyba uvedenie pravneho dovodu, na
zdklade ktorého socialisticka organizacia nadobudla vlastnicke pravo na prepitné; ved pomieSanie
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cudzich penazi s vlastnymi samo osebe nie je pravhym dévodom nadobudnutia vlastnictva cudzich
penazi. Podobne v inej veci vychadzal sud z predpokladu, ze preplatky na notarskych poplatkoch,
ktoré Statna notarka umyselne vyldkala od poplatnikov a potom si ich ponechala pre seba, sa stali
majetkom v socialistickom vlastnictve a Ze sa preto nedopustila podvodu podla § 250 Tr. zdk. v
jednoc¢innom subehu s porusovanim povinnosti verejného Cinitela podla § 158 Tr. zak., ale
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) Tr. zak.
Ani v tomto pripade nebolo odovodnené, preco iSlo o majetok v socialistickom vlastnictve.
Skutocnost, ze socialisticka organizacia pripadne zodpoveda za skodu, ktoru sposobil jej pracovnik,
sama osebe este nemoOze oddévodnit zaver, ze sa rozkradal majetok, ktory je v socialistickom
vlastnictve.

Podla § 139 Tr. zdk. ochrana podla 3. oddielu II. hlavy osobitnej Casti Trestného zadkona sa poskytuje
aj majetku, ktory je dotovany zo Statnych prostriedkov, a veciam, ktoré su v opatrovani socialistickej
organizacie alebo Statneho organu. Majetok a veci uvedené v § 139 Tr. zak. sa nestdvaju majetkom v
socialistickom vlastnictve, len sa im poskytuje rovnaka ochrana ako tomuto majetku. Zostavaju vsak
vo vlastnictve osobnom, prip. sikromnom. NajvysSie sudy republik povazuji za nespravnu prax
sudov, ktoré oznacuju v rozsudkoch (v pravnej a pripadne aj v skutkovej vete) majetok alebo veci
uvedené v § 139 Tr. z&k. ako majetok, ktory je v socialistickom vlastnictve. Najvy$si sid CSR uvédza,
ze v takychto pripadoch treba vo vyroku o vine uviest, kto je vlastnikom majetku, ako aj organ alebo
organizaciu, ktora je konanim pachatela poskodena. Pravnu vetu treba prisposobit ustanoveniu § 139
Tr. zak., ktoré treba okrem toho vo vyroku o vine citovat.

Ustanovenie § 139 Tr. zak. nemo6ze byt preto argumentom pre pravny zaver, Ze urcita vec je v
socialistickom vlastnictve, ked v tomto ustanoveni ide prave naopak o veci, ktoré st v osobnom,
pripadne sukromnom vlastnictve, len sa im poskytuje ochrana ako veciam, ktoré su v socialistickom
vlastnictve z toho dovodu, Ze Skoda na nich sposobena postihuje nepriamo majetok v socialistickom
vlastnictve, napr. preto, ze za tuto skodu zodpoveda celkom alebo scasti socialistickd organizacia
alebo Statny organ. Takyto nespravny argument pouzil sud napr. vo veci, v ktorej veduci restauracie
a jeho zastupkyna preberali od pracovnikov trzby, ktoré sa ukladali do trezoru a prebytok 54 450,60
K¢s neodviedli, ale si ponechali pre seba. Skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) Tr. zak.
V opravnom prostriedku sa namietalo, ze kvalifikadcia skutku zavisi od zistenia, z akého pramena
vznikol prebytok, ¢i z predaja vlastného tovaru, z imyselného poskodzovania spotrebitelov, prip. tzv.
prirodzenou cestou, a to nebolo objasnené. Suid rozhodujici o opravnom prostriedku vyslovil pravny
nazor, ze ak prebytok vznikol tzv. prirodzenou cestou, stal sa majetkom v socialistickom vlastnictve,
inak - ak vznikol imyselnym poskodzovanim spotrebitelov alebo zo zneuzivania socialistického
podnikania - bol v opatrovani socialistickej organizacie a preto pokial si ho obvineni privlastnili, boli
spravne odsudeni za trestny ¢in podla § 132 Tr. zdk. Druhd cast pravnej vahy je pochybnad, pretoze
tu nevznikol pomer medzi socialistickou organizdciou a vlastnikom (drzitelom) penazi, aky
predpoklada ustanovenie § 139 Tr. zdk., t. j. v danom pripade uschovna zmluva, a pretoze osoba,
ktora vec dala do opatrovania socialistickej organizacii (parcovnici restauracie ukladali trzbu do
trezoru z poverenia obvinenych), si ju prirodzene moéze vziat spat. Pre pripad, ze prebytok vznikol
umyselnym poskodzovanim spotrebitelov jednotlivcov, pripadne zneuzivanim socialistického
podnikania, nemohol sa stat sticastou majetku v socialistickom vlastnictve ani nemohol pozivat
ochranu ako majetok v socialistickom vlastnictve podla § 139 Tr. zak., pretoze tu nevznikla ischovna
zmluva medzi socialistickou organizaciou a inym subjektom, ktory by musel byt odliSny od
pachatelov trestného ¢inu.

Obidva najvysSie sudy republik zistuju, ze sudy povazuju za vec v zmysle ustanovenia § 132 odst. 1
pism. a), b) Tr. zék. a § 3 odst. 1 pism. a), b) Zak. o prec. vec hnuteln1, ako aj ovladatelnu prirodnu
silu, napr. elektrickd energiu a plyn. V tejto suvislosti sa Najvy$si sid CSR zaobera otézkou



kvalifikacie neopravneného odberu elektrického prudu, kde prax sidov esSte stale nie je jednotna.
Odkazuje na rozhodnutie ¢. 25/1957 Zb. rozh. tr., podla ktorého elektricky prud treba povazovat za
vec a jeho neopravneny odber treba preto kvalifikovat podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak.
Upozornuje vSak aj na opac¢ny nazor Ucebnice Cs. trestného prava, II. zv., vydanie 1976, ktora stoji
na stanovisku, Ze neopravneny odber elektrického prudu treba posudzovat podla § 132 odst. 1 pism.
c) Tr. zak. Kvalifikdcia neopravneného odberu elektrického prudu vSak nezavisi len od skutocCnosti,
ze elektricku energiu treba povazovat za vec v zmysle § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., ale zavisi
predovSetkym od formy konania pachatela. Hoci elektrickd energia je vecou v zmysle § 132 odst. 1
pism. a) Tr. zak., to nevyluCuje, ze ju pachatel moze ziskat formou podvodného konania takisto ako
hocaku inu vec. Preto pravne posudenie neopravneného odberu elektrického prudu zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu, teda od toho, akym konkrétnym konanim péachatel dosiahol
neopravneny odber elektrického prudu. Prichadzajd do Gvahy najma tieto eventuality:

- pachatel odobera elektricky prud bez toho, aby niekoho uviedol do omylu, pripadne aby
vyuzil omylu iného, napr. odobera elektricky prud bez elektromeru priamo zo siete ap.; v tomto
pripade ide o rozkradanie formou kradeze podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak.;

- pachatel neopravnene odoberd elektricky prud tym, ze niekoho uvedie do omylu alebo jeho
omyl vyuzije, napr. pomocou technickej manipulécie docieli, ze elektromer vykazuje menSiu
spotrebu elektrického prudu ap.; v tomto pripade ide o rozkradanie formou podvodu podla §
132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Pojem ,Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve” v zmysle § 132 Tr. zdk. definuji obidva
najvyssie sudy republik ako ujmu, ktora predstavuje ibytok na tomto majetku a ktora vznika tym, ze
sa vec z majetku v socialistickom vlastnictve dostane do neopravnenej dispozicie jednotlivca,
pripadne iného nesocialistického subjektu. Prechod veci z majetku v socialistickom vlastnictve do
neopravnenej dispozicie jednotlivca vSak nemusi byt vzdy trestnym Cinom proti majetku v
socialistickom vlastnictve, ale méze napliiovat znaky trestného ¢inu proti hospodarskej discipline.
Napr. poskytovanie tUplatkov z majetku v socialistickom vlastnictve zodpovednym hospodarskym
pracovnikom s umyslom uvedenym v § 127 odst. 1 Tr. zak. naplnuje znaky tohto trestného Cinu v
subehu s podplacanim podla § 161 Tr. zdk., a nie znaky trestného Cinu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak.

Za sucast Skody nemozno povazovat majetkové sankcie, napr. pokutu za tzv. Ciernu cestu vlakom (¢.
27/1978 Zb. rozh. tr.), ndhradu za neopravneny odber elektrickej energie pokial prevysuje skutocnu
hodnotu spotrebovaného prudu a plni funkciu zdkonnej majetkovej sankcie (rozh. ¢. 6 Tz 35/65 byv.
Najvyssieho sudu).

Podla vysledkov prieskumu sudy v podstate spravne aplikujui ustanovenia § 132 odst. 1 pism. a) az c)
Tr. zak. a § 3 odst. 1 pism. a) az c) Zak. o prec. , ktorymi sa upravuju jednotlivé formy rozkradania
(kradez, sprenevera, podvod). Nedostatky, ktoré sa vyskytli, vyplyvaju len z nespravneho vykladu
znaku ,vec zverend“ v ustanoveniach § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak., resp. § 3 odst. 1 pism. b) Zak. o
prec. Napr. sprenevera penazi u postového dorucovatela v ramci tzv. ststredeného inkasa,
sprenevera trzieb u sprievodcu autobusu CSAD, sprenevera suéiastok, pripadne poukdZok na benzin
u vodicCa sluzobného motorového vozidla, sprenevera zemiakov zverenych vodicovi a zavoznikovi
motorového vozidla na rozvoz ap. bola kvalifikovand ako rozkradanie formou kradeze, pripadne
podvodu (v tomto druhom pripade napr. len preto, ze pachatel robil urcité machinacie v dokladoch,
aby zakryl spreneveru zverenej veci). Vec je pachatelovi zverend, ak mu ju opravnena osoba
odovzdala s tym, aby s nou zaobchodil urcitym sposobom. Vec moze byt pachatelovi zverena nielen
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ale aj pracovnou ¢i dopravnou zmluvou, zmluvou o Uschove atd.
NajcastejSie ide i zverenie veci v rdmci pracovného pomeru.



Najvyssi sud SSR uvadza, Ze prax sudov nie je jednotna pri posudzovani pripadov, v ktorych
zamestnanci odcudzuju vyrobky, material ap. a pri ich odnasani su pristihnuti pri kontrole na vratnici
zavodu. Niektoré sudy posudzuju takéto pripady ako pokus, iné ako dokonany trestny cin
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., resp. precin
podla § 3 odst. 1 pism. a) Zak. o pre¢. Zmocnenie sa veci v zmysle tychto zakonnych ustanoveni
predpoklada, Ze pachatel si vytvoril moznost s vecou volne zaobchadzat a sucCasne vylucil dispoziciu
vlastnika, pripadne inej opravnenej osoby (porov. ¢. 21/1972 Zb. rozh. tr.). Pachatel ziskal takato
dispoziciu a sucasne vylucil dispoziciu socialistickej organizacie napr. aj vtedy, ak vec ukryl u seba
alebo na urcitom mieste v zavode, kde je pre socialistickil organizaciu nedosiahnutelna, s imyslom ju
v prihodnej chvili odniest. Preto ide o dokonany trestny Cin, prip. precin aj vtedy, ak bol pachatel
potom pristihnuty pri odnasani veci cez vratnicu zéavodu.

Podla zistenia obidvoch najvyssich sudov republik sa v praxi sudov stale vyskytuju chyby pri
rozliSovani pokracovania v trestnom Cine a opakovania trestnych Cinov (prip. precCinov). Viaceré
trestné Ciny sa posudzuju ako pokracovanie v trestnom cine, hoci ide o opakovanie trestnych ¢inov,
pretoze nie su splnené vsetky podmienky pokracCovania, t. j. nejde o uskuto¢novanie spolo¢ného
(jednotného) zédmeru konanim, ktoré stale znova napliuje skutkovu podstatu toho istého trestného
¢inu a kde jednotlivé ttoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a ¢asovou
suvislostou (¢. 29/1977 Zb. rozh. tr.). Nevyzaduje sa teda miestna suvislost jednotlivych utokov (inak
eSte rozhodnutie €. 47/1967 Zb. rozh. tr.). Vykladom subjektivnej stranky pokracovania sa zaoberalo
rozhodnutie ¢. 3/1972 Zb. rozh. tr., vykladom znaku ,rovnorody sposob spachania utokov” rozh. ¢.
29/1977 Zb. rozh. tr. Skuto¢nost, Ze jednotlivymi utokmi boli poskodené rozne socialistické
organizacie nebrani, aby iSlo o pokraCovanie (porov. ¢. 8/1957 Zb. rozh. tr.). Jednotlivé Gtoky musia
naplnovat znaky toho istého trestného ¢inu (porov. ¢. 27/1957 Zb. rozh. tr.), nie je vSak na prekazku,
ak jednotlivé Utoky naplnuju znaky réoznych foriem rozkradania, t. j. striedavo formu kréadeze,
sprenevery a podvodu (pozri ¢. 1/1958 Zb. rozh. tr.) ani to, ak st niektoré z Gtokov dokonané a iné
zostali len v Stadiu pokusu (porov. ¢. 8/1957 a 41/1960 Zb. rozh. tr.). Prekdazkou pokracovania
nemusi byt napokon ani to, Ze niektoré utoky napliuju znaky zakladnej a iné kvalifikovanej skutkovej
podstaty toho istého trestného ¢inu.

V ostatnom cCase sa v sudnej praxi vyskytli pripady, v ktorych Cast trestnej ¢innosti zostala v stadiu
pripravy, Cast v Stadiu pokusu a Cast bola dokonana. Aj v takomto pripade je pokracovanie mozné
(rozh. ¢. 7 To 12/76 Najvyssieho sudu CSR). Aj vo veci 1 T 13/77 Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyslovuje Najvyssi sud SSR vo svojej sprave nazor, ze skutok spocivajici vo falSovani vkladu na
vkladnych knizkach o sumu 379 780 K¢s, z ktorej pachatel neopravnene vybral 44 980 Kcs a pokusil
sa vybrat 50 800 Kc¢s, mal byt spravne posudeny ako pokracujuci trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), odst. 4 Tr. zdk., scCasti
dokonany (pokial ide o sumu 44 980 Kcs), s¢asti v Stadiu pokusu podla § 8 odst. 1 Tr. zak. (pokial ide
o sumu 50 800 Kc¢s) a sCasti v Stadiu pripravy podla § 7 odst. 1 Tr. zak. (pokial ide o zvySok
neopravnene pripisaného vkladu na vkladnych knizkach).

Najvyssi sud SSR nevylucuje pokracovanie v trestnom ¢ine ani v pripadoch, ked niektoré utoky
spacha pachatel samostatne, iné v sucinnosti so spolupachatelmi, pripadne ucastnikmi. V praxi sa
vSak vyskytli aj pripady, ze ako pokracovanie v trestnom ¢ine boli bez bliz§ieho odovodnenia
kvalifikované pripady, v ktorych obvineny spachal niektoré utoky ako pachatel (pripadne
spolupachatel) a na inych sa zucastnil len ako tc¢astnik formou pomoci podla § 10 odst. 1 pism. c) Tr.
zak. V takychto pripadoch pokracovanie nie je mozné vzhladom na podmienku, ze kazdy z utokov
pokracujuceho trestného ¢inu musi napliiovat znaky skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu.
Udastnictvo ako vSeobecnd forma trestnej ¢innosti ma vSak po objektivnej stranke celkom iné znaky
nez pachatelstvo (pripadne spolupdachatelstvo) trestného ¢inu. Konanie ucastnika stoji mimo ramec
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ku ktorému tcastnictvo smerovalo.



Pri prieskume sa zistili nedostatky aj pri rozliSovani spolupachatelstva a ucastnictva na rozkradani
majetku v socialistickom vlastnictve, ako aj pri rozliSovani ucCastnictva (resp. spolupachatelstva) a
podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve, a to napriek tomu, ze vztah podielnictva
k spolupachatelstvu, resp. ucastnictvu na rozkradani judikatira uz viackrat riesila (porov. najma C.
45/1963, 36/1966, 50/1972 a 62/1973 Zb. rozh. tr.) a Ze takisto bol rieSeny aj vztah
spolupachatelstva a Gc¢astnictva (najma pomoci) na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve
(porov. €. 45/1963, 62/1973 a 38/1977 Zb. rozh. tr.). Napr. navod na spachanie precinu podla § 3
odst. 1 pism. a) Zak. o prec. bol postdeny ako precin podielnictva podla § 11 Zak. o prec. , pomoc pri
rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve (vopred uzatvorena dohoda o preberani veci
odcudzenych inym pachatelom) bola posidena ako spolupachatelstvo, pripadne naopak len ako
podielnictvo ap. Podobné nedostatky sa vyskytli aj v agende krajskych stdov ako sudov prvého
stupna.

Stale sa vyskytuju nedostatky aj pri rozliSovani trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 Tr. zak. a ostatnych hospodarskych trestnych ¢inov, menovite trestnych cinov
proti hospodarskej stustave a proti hospodarskej discipline. V niektorych pripadoch nadalej robi
problémy najma rozliSovanie rozkradania a trestného ¢inu porusovania povinnosti pri nakladani s
financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr. zdk. (porov. najma ¢. 54/1973 Zb. rozh.
tr.), dalej rozkradanie a poskodzovanie spotrebitela podla § 121 Tr. zak. (k tejto poslednej otazke
porov. najma ¢. 49/1971 a 37/1977 Zb. rozh. tr.), ako aj rozliSovanie rozkradania a zneuZivania
socialistického podnikania podla § 120 Tr. zak. (k tomu porov. ¢. 49/1971 Zb. rozh. tr.). Bol vysloveny
pravny nazor, Ze konanie pachatela, ktory prepisal dodaci list pre int socialisticki organizaciu na
vacsie mnozstvo tovaru, nez bolo skutoéne dodané, aby tak zakryl manko, sa mé kvalifikovat ako
rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak., resp. ako pokus tohto
trestného Cinu, a nie ako trestny ¢in podla § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak., hoci v skutoCnosti konanie
pachatela, ktory rozdiel nemienil odcudzit, sa malo kvalifikovat podla § 127 odst. 1 Tr. zak. Aj vo veci
3 To 15/76 Najvyssieho sudu CSR musel byt napraveny nespravny pravny nazor sidu niZ$ieho stupiia
v tom smere, ze odCerpanie prebytkov, ktoré nevznikli tmyselnym poskodenim spotrebitelov, treba
kvalifikovat nie podla § 121 Tr. zak., ale podla § 132 Tr. zadk. Rovnaké stanovisko zaujal aj Najvyssi
sud SSR vo veci 2 To 46/76.

V praxi sudov sa pomerne Casto vyskytuju pripady skutkového omylu pokial ide o okolnost, Ci
odcudzena vec je majetkom v socialistickom vlastnictve, alebo Ci je vo vlastnictve osobnom, pripadne
stkromnom. Napriek tomu, Ze tuto problematiku judikatira uz mnohokréat riesila (porov. najma ¢.
44/1958, 3/1962 Zb. rozh. tr., 3 Tz 13/77 Najvyssieho sidu CSR a i.), boli zistené nedostatky pri
posudzovani takychto pripadov. Skutkovy omyl vylucuje imysel pachatela a preto moze ist len o
pokus trestného ¢inu na skodu toho majetku, voci ktorému tumysel pachatela smeroval, a nemoze ist
o dokonany trestny ¢in na skodu majetku, ktory bol konanim pachatela skuto¢ne zasiahnuty. Ak je
pachatelovi lahostajné, aky majetok zasiahne a je uzrozumeny s obidvoma moznostami (tzv.
alternativny imysel), treba pri pravnom posudeni veci vychadzat zo skutoCnej povahy zasiahnutého
majetku, a to so zretelom na to, Ze je dany k tomuto znaku aspon nepriamy umysel pachatela.

Pomerne casto sa vyskytuju chyby pri aplikacii okolnosti, ktoré pri trestnom cine rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby, a to prevazne v tom
smere, ze na takuto okolnost sa neprihliadne, hoci st splnené vSetky formélne i materidlne
podmienky ( § 88 Tr. zadk.). To v tychto pripadoch do zna¢nej miery oslabuje u¢innost trestnej
represie. Len vynimocCne sa vyskytuju pripady, v ktorych sa pouzila okolnost podmieniujica pouzitie
vySSej trestnej sadzby, hoci neboli splnené podmienky pre takéto pouzitie. Napr. krajsky sud pri
skode vo vyske 88 000 Kcs pouzil ustanovenie § 132 odst. 4 Tr. zék. bez blizSieho odévodnenia. Za
znacnu Skodu v zmysle § 132 odst. 2 pism. c¢), resp. odst. 3 Tr. zak. sa v praxi povazuje Skoda okolo
20 000 Kcs (porov. smernicu pléna byv. Najvyssieho sudu ¢. 2/1958 Zb. rozh. tr.) a za Skodu velkého



rozsahu v zmysle § 132 odst. 4 Tr. zak. Skoda okolo 100 000 Kc¢s. Pokial sa nepouzila vysSia trestna
sadzba podla § 132 odst. 2 pism. c) Tr. zak., stalo sa to so zretelom na ustanovenie § 88 Tr. zék., ale
nie vzdy odovodnene (k vykladu § 88 Tr. zak. pozri ¢. 34/1976 Zb. rozh. tr.).

Este CastejSie su pripady, v ktorych sidy nepouzili kvalifikacny znak ,pre zarobok” v zmysle § 132
odst. 2 pism. b) Tr. zék., hoci forméalne podmienky tohto znaku podla § 89 odst. 3 Tr. zak. boli
splnené (k vykladu tohto pojmu porov. najma ¢. 24/1962, 4/1965, 60/1965 a 15/1974 Zb. rozh. tr.). K
zanedbaniu tohto znaku doslo najma v pripadoch, v ktorych sa rozkradania za okolnosti uvedenych v
§ 89 odst. 3 Tr. zak. dopustili osoby inak dobre hmotne situované, pre ktoré trestna ¢innost nebola
jedinym, prip. hlavnym zdrojom obzivy, ale ktoré si sustavnou trestnou ¢innostou po dlhsi Cas
prilepsuju, pripadne takato trestna c¢innost je pre nich zdrojom vedenia lahkomyselného sposobu
zZivota, pri ktorom nevedia vyjst so svojimi legalnymi prijmami, ndkupu luxusnych predmetov potreby
ap. Ustanovenie § 89 odst. 3 Tr. zak. nemieri len na pripady profesiondlnych zlodejov, ktori sa zivia
vyluCne alebo prevazne trestnou ¢innostou, ale mieri aj na takéto pripady za predpokladu, ze je
splnend materidlna podmienka uvedena v § 88 Tr. zak. Podmienka, Ze pachatel si aspon scCasti
zadovaZzuje zdroj prijmov z trestnej ¢innosti, vSak bude sotva splnenda v pripadoch, v ktorych je
vytazok z trestnej ¢innosti relativne i absolitne zanedbatelnou Castou prijmov pachatela.

Pri rozliSovani medzi trestnym ¢inom podla § 132 odst. 1 Tr. zdk. a prec¢inom podla § 3 odst. 1 pism.
a) az c) Zak. o prec. vychadza sudna prax z doterajSej judikatury (pozri najma ¢. 22/1970, 35/1970,
51/1970, 7/1971, 8/1971 a 27/1971 Zb. rozh. tr.), teda predovSetkym zo zadsady, Ze aj pri Skode nizsej
ako 1500 K¢s mozno posudit skutok ako trestny Cin, ak so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
je stupen nebezpecnosti Cinu zvySeny na uroven odpovedajicu trestnému c¢inu ( § 3 odst. 2 a 4 Tr.
zak.).

Okolnost, ktord takto zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, je podla praxe sudov
najcastejsie recidiva pachatela (porov. ¢. 22/1970, 35/1970 a 8/1971 Zb. rozh. tr.). Pritom nemusi ist
len o recidivu Specialnu (recidivu toho istého trestného ¢inu), ale aj o recidivu druhovu (recidivu
trestnych ¢inov proti majetku bez ohladu na to, ¢i ide o majetok v socialistickom alebo osobnom
vlastnictve) a za urcitych okolnosti aj o recidivu vSeobecnu (napr. ak bol predchadzajuci trestny ¢in
nemajetkového charakteru spachany zo ziskuchtivej pohnutky). Zavaznost recidivy ako okolnosti
zvysSujucej stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost treba vzdy posudit konkrétne a vSestranne (so
zretelom na konkrétny charakter predchadzajiuceho ¢inu, dobu, ktora uplynula od predchadzajiuceho
odsudenia, pripadne od vykonu trestu atd. - o tom porov. ¢. 10/1974 Zb. rozh. tr.). Stupen
spolocenskej nebezpecnosti nového ¢inu na droven trestného ¢inu moze zvysSovat aj predchadzajice
odsudenie za precin, nielen za trestny ¢in. Na recidivu sa neprihliada, ak je odstidenie zahladené. Ani
v takychto pripadoch vSak nie je vylucené, aby stupen spolocenskej nebezpecnosti nového ¢inu
zvySovala skutocnost, ze pachatel opakoval ¢in, hoci v minulosti uz taky alebo podobny trestny ¢in
(precin) spachal (k posudzovaniu zahladeného odstidenia porov. ¢. 10/1974 Zb. rozh. tr.).

Podla praxe sudov ide o trestny ¢in pri Skode nizsej ako 1500 K¢s spravidla aj vtedy, ak bol ¢in
spachany vlamanim. Aj tito okolnost, ako podciarkli obidva najvyssie sudy republik, treba posudit
konkrétne, teda treba vziat do ivahy spdsob vlamania, najma prekazky, ktoré musel pachatel
prekonéavat, prostriedky, ktoré pouzil ap.

Okolnost, ktora zvySuje stupen nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost, nemozno posudzovat izolovane,
ale v suvislosti so vSetkymi ostatnymi okolnostami, ktoré urcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost podla § 3 odst. 4 Tr. zak. (porov. ¢. 35/1970 Zb. rozh. tr.). Len po komplexnom zhodnoteni
vSetkych tychto okolnosti mozno urobit zaver, ze vysledny stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost
zodpoveda urovni spolo¢enskej nebezpecnosti trestného ¢inu alebo len precinu.

Z podkladovych sprav vyplyva, Ze v rozhodovani stidov sa vyskytuji nedostatky jednak toho druhu, ze



sudy aj pri skode nizSej ako 1500 K¢s neodévodnene posudzuju ¢in ako trestny ¢in, hoci neboli
zistené nijaké okolnosti, ktoré by zvysovali stupen jeho nebezpecnosti pre spolocnost, jednak toho
druhu, ze posudzuju ¢in ako precin, hoci ide o recidivistu, ktory spachal novy ¢in kratko po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za rovnaky trestny c¢in, v lehote
podmienecného odsudenia za rovnaky alebo podobny trestny ¢in ap. Ani v jednom z tychto pripadov
sudy kvalifikaciu skutku neodovodnili.

V praxi sidov CSR sa vyskytli pripady, v ktorych bol skutok postideny ako trestny ¢in len preto, Ze
Skoda sa priblizovala k hranici 1500 Kcs, alebo preto, Ze iSlo o pokracovanie. Tieto skuto¢nosti samy
o sebe, ako uvadza Najvyssi sud CSR, nemdzu byt dévodom pre kvalifikovanie ¢inu ako trestného
¢inu, ked zdkonnym znakom precinu podla § 3 odst. 1 Zak. o prec. je, ze Skoda neprevysuje 1500 Kcs
a ked pokracovanie je pri rozkradani ¢astym a nie nejakym vynimoénym sposobom spachania Cinu.
Vysku Skody vSak mozno hodnotit v ramci § 3 odst. 4 Tr. zak., ak su tu iné okolnosti vyznamne
zvySujuce stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Naproti tomu sa vyskytli pripady, ze sud kvalifikoval skutok ako precin, hoci Skoda prevysSovala 1500
K¢s. Sudy si podistym neuvedomili, Zze znenie § 3 odst. 1 Zak. o prec. (,Skoda neprevysujica 1500
K¢s“) takyto postup vylucuje.

Spravne sa posudzuju pripady, v ktorych jedinym skutkom bola spésobena Skoda konanim
vykazujucim znaky viacerych foriem uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d), pripadne Skoda na
majetku v socialistickom i osobnom, prip. sikromnom vlastnictve (k posudzovaniu tychto pripadov
porov. ¢. 7/1971 a 27/1971 Zb. rozh. tr.). Ako prislusné trestné ¢iny sa posudzuju také pripady aj
vtedy, ked sposobena Skoda vcelku prevysuje 1500 Kc¢s, ale Skoda sposobena jednotlivymi formami
konania, pripadne na jednotlivych druhoch vlastnictva jednotlivo neprevysuje 1500 K¢s (porov. C.
27/1971 Zb. rozh. tr.). Chyby su len ojedinelé.

Pokial ide o rozliSovanie precinu podla § 3 odst. 1 pism. a) az c¢) Zak. o prec. a priestupku podla § 19
zak. ¢. 60/1961 Zb., prip. porusenia pracovnej discipliny podla § 73 pism. d) Zak. prace vychadzaju
sudy z judikatov ¢. 66/1972 a 18/1973 Zb. rozh. tr., ked za dolnd hranicu precinu povazujui Skodu
prevysujucu 100 Kés, pokial tu nie su okolnosti, ktoré aj pri nizSej Skode zvysSuju stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spoloCnost na Uroven precinu, pripadne az trestného ¢inu. Za takéto
okolnosti sa v praxi sudov povazuje recidiva pachatela, spdsob spachania ¢inu vldmanim a
skutocénost, ze rozkradanie sa na pracovisku velmi rozsirilo a pachatel o tom vie. O hodnoteni stupna
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost so zretelom na tieto okolnosti a v suvislosti s ostatnymi
okolnostami uvedenymi v § 3 odst. 4 Tr. zak. plati primerane to isté, co bolo uvedené v spojitosti s
rozliSovanim trestného ¢inu a precinu. Pri prieskume sa zistili viaceré pripady, v ktorych sudy
posudili ako precin skutok, ktorym bola sposobena Skoda neprevysujiuca 100 Kés, hoci neboli zistené
nijaké okolnosti, ktoré by zvySovali stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Vacsinou islo o
pripady, ktoré boli vybavené trestnym rozkazom. Najvy$si sid CSR dalej upozoriiuje na to, Ze najméa
pri recidive pachatela posudzuju sudy drobné rozkradanie so Skodou nizSou ako 100 K¢s ihned ako
trestny ¢in bez toho, aby skimali, ¢i stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu nezodpoveda len urovni aké sa vyzaduje pri precine.

Precin pytliactva podla § 4 Zak. o prec. je dokonany uz tym, ze pachatel uskutocnil neopravneny
zasah do polovnickeho alebo rybéarskeho prava, pripadne lovil zver alebo ryby v ¢ase hdjenia a
nevyzaduje sa, aby pachatel zver alebo ryby ulovil alebo chytil. V praxi sa riesil problém vztahu tohto
prec¢inu k trestnému ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak., dalej
k precinu podla § 3 odst. 1 Zak. o precC. a k priestupku (v pripadoch drobného pytliactva, ak ide o
menej vyznamny zasah do polovnickeho alebo rybarskeho prava, pripadne ak sposobena Skoda
neprevysuje 100 Kés). O trestny ¢in ide (spravidla podla § 132, prip. § 136 Tr. zak.), ak sposobena
Skoda prevysuje 1500 Kés (porov. ¢. 5/1977 Zb. rozh. tr.). Neopravneny lov ryb v rybnikoch, na



ktorych sa vykondava tzv. rybnikarske hospodarstvo v zmysle § 3 zdk. ¢. 102/1963 Zb., t. j. planovita
vyroba trznych ryb na zlepsSenie vyzivy obyvatelstva a vyroba nasad pre rybniky a pre zarybiiovanie
rybarskych revirov, nemozno posudit ako precin podla § 4 Zak. o prec. , ale ako precin podla § 3 Zak.
o prec. (porov. ¢. 9/1978 Zb. rozh. tr.). Ak skoda neprevysuje 100 Kés a nie st tu ani iné okolnosti
zvySujuce stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost, nejde o precin, ale o priestupok. Takisto menej
vyznamny zasah do polovnickeho alebo rybarskeho prava, kde stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spoloc¢nost je nepatrny ( § 1 odst. 1 Zak. o prec. ), nie je precinom podla § 4 Zak. o prec. , ale iba
priestupkom (porov. ¢. 10/1978 Zb. rozh. tr.).

2. Vyklad a aplikdcia ustanovenia § 133 Tr. zak.

K neopravnenému prechodnému uzivaniu veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133
odst. 1 Tr. zdk. moze dojst dvoma formami: bud tym, Ze sa pachatel za tym tcelom veci zmocni,
alebo neopravnene prechodne uziva vec, ktora mu bola zverend. Sudy niekedy neuvadzaju, ktora z
tychto dvoch alternativnych foriem objektivnej stranky je naplnend a v rozsudku necitujui prislusna
alineu ustanovenia § 133 odst. 1 Tr. zak. K pojmu , prechodne uzivat” porov. ¢. 17/1974 Zb. rozh. tr.

Sudy povazuju za ,vec vacsej hodnoty” v stlade s judikatirou (porov. smernice pléna byv.
Najvyssieho sudu Pls 2/66 z 28. 5. 1966 a ¢. 42/1967 Zb. rozh. tr.) vec, ktorej hodnota prevysuje
5000 Kés. V praxi sidov CSR sa vyskytli pripady, v ktorych sa za vec vacsej hodnoty povazovala aj
vec, ktorej hodnota neprevysovala 5000 Kcs. Stalo sa tak najma v pripadoch, v ktorych pachatel
neopravnene prechodne uzival viac veci pochadzajicich z majetku v socialistickom vlastnictve,
ktorych hodnota dohromady sice prevySovala 5000 K¢s, ale hodnota ziadnej z jednotlivych veci
neprekrodila tito hranicu. Najvy$si sid CSR vyslovil v rozhodnuti 1 Tz 8/73 pravny nazor, Ze pri
neopravnenom prechodnom uzivani viacerych veci z majetku v socialistickom vlastnictve nemozno
hodnotu jednotlivych veci s¢itat (k pojmu vec porov. § 119 aZ 121 Obé&. zak.). Najvy$si sid CSSR sa s
tymto nadzorom stotoznuje.

Neopravnené prechodné uzivanie veci z majetku v socialistickom vlastnictve, ktorej hodnota
neprevysuje 5000 Kc¢s, moze byt podla okolnosti postdené ako priestupok podla § 19 zak. ¢. 60/1961
Zb., pripadne ako precin podla § 9 odst. 1 pism. a) Zak. o prec¢. Ak bola takymto uzivanim veci
umyselne spésobenda Skoda neprevysujuca 1500 Kés, prichddza do Gvahy posudit takyto ¢in ako
precin podla § 3 odst. 1 Zak. o precC. a pripadne i ako trestny ¢in podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zék.,
ak su tu okolnosti, ktoré odpovedajicim spésobom zvysuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloCnost
porov. smernicu pléna byv. NajvyssSieho sudu €. Pls 2/66 a ¢. 36/1972 Zb. rozh. tr.).

Vec, ktorej uzivanie spociva v jej spotrebovani (prichadzaji do ivahy najma peniaze), nemoze byt
predmetom utoku trestného Cinu podla § 133 Tr. zdk. Svojvolné pouzitie peniazi z majetku v
socialistickom vlastnictve, ktoré boli pachatelovi zverené, s imyslom vratit ich tzv. svojvolny tver) sa
podla okolnosti posudi bud len ako porusenie pracovnej discipliny podla § 73 Zak. prace, alebo ako
trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak.
(porov. &. 54/1967 Zb. rozh. tr. a 5 Tz 11/76 NajvysSieho sudu CSR).

Na neopravnené prechodné pouzivanie motorového vozidla z majetku v socialistickom vlastnictve sa
vztahuje Specialne ustanovenie § 209a Tr. zdk. V praxi sidov vznikli pochybnosti pokial ide o
posudenie neopravneného prechodného pouzivania pojazdnych pracovnych strojov (pasového
traktora, buldozéra, autozeriavu ap.) nie za ucelom dopravy, ale za ucelom vyuzitia pridavnych
pracovnych funkcii stroja. Niektoré sudy posudzovali takéto pripady ako trestny ¢in podla § 133 Tr.
zak. Obidva Najvyssie stdy republik uvadzaji, ze podla CSN 300 024, ako aj podla § 7 odst. 4 vyhl. &.
100/1975 Zb. za motorové vozidlo sa povazuje aj pojazdny pracovny stroj a preto neopravnené
prechodné pouzivanie takéhoto stroja sa bez ohladu na ucel pouzitia posudi vzdy podla § 209a Tr.
zak. a nie podla § 133 Tr. zak.



V praxi sidov CSR sa vyskytli pripady, v ktorych bolo podla § 133 Tr. z&k. posidené aj neopravnené
obsadenie bytu v dome, ktory je v sprave socialistickej organizacie, dalej vniknutie do chaty alebo
iného objektu bez pouZitia ndsilia a pouZitie takéhoto objektu na prespanie ap. Najvy$si std CSR
vyslovuje pravny nazor, ze v tychto pripadoch chyba znak, ze pachatel sa veci zmocnil za tcelom jej
neopravneného prechodného uzivania, pricom znak ,zmocnit sa“ treba vykladat rovnako ako v
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Pachatel sa nezmocnil v tom zmysle, Ze ju nadobudol do
svojej dispozicie s vylucenim dispozicie vlastnika veci. Preto takéto neopravnené pouzivanie
nehnutelnosti nemozno posudit podla § 133 Tr. zdk. V prvom pripade prichadzaji do uvahy sankcie
podla Ob¢. zdk., pripadne podla zdkona o hospodareni s bytmi, v druhom pripade mozno skutok
posudit len ako priestupok podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb., pripadne ako precin podla § 9 odst. 1
pism. a) Zak. o prec.

Ani pasenie dobytka na pozemkoch JRD nemozno povazovat za neopravnené prechodné uzivanie veci
z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 Tr. zdk. Takéto pripady mozno posudit ako
rozkradanie (privlastnenie si irody) podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., resp. podla § 3 odst. 1 pism.
a) Zak. o prec. (porov. €. 8/1964 Zb. rozh. tr.).

3. Vyklad a aplikécia ustanoveni § 134 Tr. zék. a § 11 Zak. o prec.

V praxi sa takmer vylu¢ne vyskytuju len pripady podielnictva na skodu majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 134 Tr. zak., resp. § 11 Zak. o prec. v tej forme, ze pachatel ukryl alebo na seba
alebo na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym c¢inom, prip. precinom spachanym inou
osobou. Ukrytie alebo prevedenie toho, ¢o sa za takud vec ziskalo ( § 134 odst. 1 pism. b/ Tr. zak., § 11
i. f. Zak. o prec. ) sa vyskytlo len vynimocne (prevedenie penazi ziskanych predajom odcudzenej
veci). K pojmu ,ukryje alebo na seba alebo na iného prevedie” porov. ¢. 57/1965 Zb. rozh. tr. Dovod,
pre ktory podielnik prevedie vec na seba, nie je rozhodujuci (¢. 42/1971 Zb. rozh. tr.). Takouto vecou
si napr. nesmie nechat splnit svoju inak opravnenu pohladavku. Ukrytie veci s imyslom umoznit
pachatelovi uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu zaklada trestny ¢in
nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zdk., a nie trestny ¢in podielnictva (porov. rozhodnutie
Najvyssieho stidu CSR &. 3 To 2/79).

Nezalezi na tom, akym trestnym ¢inom spachanym inou osobou (pri precine podla § 11 Zak. o prec.
prec¢inom spachanym inou osobou) bola vec ziskana z majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.
Spravidla ide o trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak.
(resp. precin podla § 3 odst. 1 pism. a/ az ¢/ Zak. o prec. ); vynimocne sa vyskytol pripad, Ze vec bola
ziskana zatajenim podla § 135 Tr. zdk. Takymto trestnym ¢inom vSak moéze byt aj trestny ¢in
porusenia povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr.
zak. Pri prijati tplatku ziskaného inou osobou z majetku v socialistickom vlastnictve trestnym ¢inom
podla § 127 odst. 1 Tr. zak. sudy ¢asto pozabudnu hodnotit prijatie uplatku podla § 160 Tr. zék. v
stbehu s trestnym ¢inom podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 Tr.
zak., hoci sa ukdazalo, ze pachatel vedel, Ze uplatok pochédza z majetku v socialistickom vlastnictve a
ze bol ziskany trestnym Cinom spachanym inou osobou (rozhodnutia 3 To 33/76 a 3 To 54/76
Najvyssieho sidu SSR). Skutocnost, ze vec bola ziskana trestnym cinom (resp. pri precine podla § 11
Z4ak. o prec. preCinom), musi byt bezpecéne zistena (¢. 7/1978 Zb. rozh. tr.). Vyskytli sa pripady, v
ktorych sud tuto okolnost nezistoval, takZe zostalo neobjasnené, ¢i a akym trestnym ¢inom, prip.
prec¢inom spachanym inou osobou bola vec ziskana z majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.
Ak vo vztahu k tomuto znaku nie je dokdzany imysel pachatela, mozno uvazovat o trestnom c¢ine
podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 odst. 3 Tr. zak., ktory mozno
spachat z nedbalosti.

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine podla § 134 odst. 1 Tr. zak. vyzaduje k znaku, zZe vec
pochdadza z majetku v socialistickom vlastnictve, imysel priamy a k znaku, Ze vec z takého majetku



bola ziskana trestnym Cinom spachanym inou osobou, aspon nepriamy umysel (porov. ¢. 27/1968 a
7/1978 Zb. rozh. tr.). Ak pri prvom z uvedenych znakov nie je preukdzany priamy umysel, t. j. nie je
preukazané, ze pachatel vedel, ze vec pochadza z majetku v socialistickom vlastnictve, pripadne, ze
bola ziskana za vec pochadzajlicu z takého majetku, prichddza do uvahy posudit skutok ako trestny
¢in podielnictva podla ustanovenia § 251 Tr. zak., ktoré je subsididrne vo vztahu k ustanoveniu § 134
odst. 1 Tr. zak.

Po objektivnej stranke je medzi trestnym Cinom podla § 134 Tr. zdk. a prec¢inom podla § 11 Zak. o
prec. (ktory sa, pravda, vztahuje aj na podielnictvo na Skodu na majetku v osobnom, prip.
sikromnom vlastnictve) ten rozdiel, Ze pri trestnom c¢ine podla § 134 Tr. zak. sa vyzaduje, aby vec
bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, zatial ¢o pri precine podla § 11 Zak. o prec.
musi byt vec ziskand preCinom spachanym inou osobou. Na hodnote veci nezélezi. Po subjektivnej
stranke sa vSak pri znaku, ze vec bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, vyzZaduje
aspon nepriamy umysel. Ak nemozno umysel podielnika pri tomto znaku preukdzat, pretoze mu boli
zname zo skutku priameho pachatela len okolnosti, ktoré by zakladali len znaky prec¢inu, nepdjde o
trestny Cin podla § 134 Tr. zak., ale len o precin podla § 11 Zak. o prec. (porov. ¢. 17/1971 Zb. rozh.
tr.). V tomto smere sa v praxi sudov vyskytli este nedostatky pri posudzovani konania podielnikov.
Skutkové podstaty trestného Cinu podla § 134 a precinu podla § 11 Zak. o prec. sa vzhladom na
uvedené neprekryvaju; len ako precin podla § 11 Zak. o prec¢. mdze byt posudeny skutok recidivistu,
ktory ukryl alebo na seba alebo na iného previedol vec, ktord bola inou osobou ziskana prec¢inom.

Pri precCine podielnictva podla § 11 Z&k. o prec. sa vyzZaduje, aby ukryta alebo prevedena vec,
pochédzajuca z majetku v socialistickom vlastnictve, pripadne to, ¢o bolo za takdto vec ziskané, mala
vy$Siu hodnotu ako len zanedbatelnd. Za vec zanedbatelnej hodnoty sa v sudnej praxi povazuje vec v
cene prevysujucej 100 Kés. Ojedinele sa vyskytli pripady, ze sudy posudili ako precin podielnictva
podla § 11 Z&k. o prec. aj prevedenie veci, ktorej hodnota nedosiahla 100 K¢s. Takéto skutky mozno
vzdy hodnotit len ako priestupok podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb. bez ohladu na pripadnu recidivu
pachatela, pripadné iné okolnosti zvySujice stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, ked ,vec
hodnoty nie nepatrnej“ je formalnym zdkonnym znakom skutkovej podstaty precinu podielnictva
podla § 11 Zak. o prec.

Podielnictvo je mozné len po dokonani trestného ¢inu, prip. precinu inym pachatelom, ktorym bola
vec ziskanda na Skodu majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve (porov. ¢. 36/1966 Zb. rozh. tr.).
Pachatel, spolupachatel, pripadne ucastnik na trestnom c¢ine (preCine) nemoze byt stcasne
podielnikom v zmysle § 134 Tr. zak., resp. § 11 Zak. o prec. (porov. ¢. 45/1963, 50/1972 a 62/1973
Zb. rozh. tr.).

4. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 135 Tr. zak.

Pripady zatajenia veci z majetku v socialistickom vlastnictve sa v praxi suidov vyskytuju len ojedinele.
Sudy si vzdy neuvedomuju, ze takisto ako pri § 134 Tr. zék. aj v pripade zatajenia veci z majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 135 Tr. zak. sa pri znaku, Ze ide o vec z majetku v socialistickom
vlastnictve, vyzaduje priamy umysel a nestac¢i imysel nepriamy, t. j. pachatel musi vediet, Ze ide o
taku vec a nestaci, ze vedel, Zze modze ist o takd vec a pre ten pripad bol s tym uzrozumeny. Pri
ostatnych znakoch tohto trestniho ¢inu postaci nepriamy umysel.

Zatajenie veci z majetku v socialistickom vlastnictve v hodnote neprevysujucej 1500 K¢s sa posudi
ako precin podla § 3 odst. 1 Zak. o prec. (porov. ¢. 27/1976 Zb. rozh. tr.), pokial nejde o vec v
zanedbatelnej hodnote, t. j. v hodnote neprevysujicej 100 Kés; v tomto poslednom pripade by mohlo
ist o priestupok podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb.

5. Vyklad a aplikacia ustanoveni § 136 Tr. zak. a § 3 odst. 1 pism. d) Zak. o prec.



Umyselné poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve konanim uvedenym v § 136 odst. 1
pism. a) Tr. zak. sa vyskytuje najCastejSie pri rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve formou
vlamania, pri ktorom péchatel poskodi vykladnu skrinu, dvere, okna, zariadenie ap. objektu
patriaceho socialistickej organizacii. Pri otdzke, ¢i poskodzovanie majetku v socialistickom
vlastnictve, ktoré je v tychto pripadoch prostriedkom rozkradania, nie je fakticky konzumované
trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr.
zak., sa nepostupuje jednotne. Sidy pomerne ¢asto pozabudaju, ze skutok ma byt zdsadne posudeny
podla vSetkych ustanoveni Trestného zakona prichadzajucich do uvahy ( § 3 odst. 1) a Ze tzv. fakticka
konzumpcia vylucujica jednocinny stubeh trestnych ¢inov je vynimkou z tohto pravidla a uplatni sa
len vtedy, ak jeden trestny ¢in je prostriedkom alebo vedlajsim produktom relativne malého vyznamu
v porovnani s inym, zakladnym trestnym ¢inom. Pri majetkovych trestnych ¢inoch je predpokladom
faktickej konzumpcie, Ze Skoda sposobena konanim, ktoré bolo prostriedkom na spachanie iného
trestného Cinu, je relativne malého vyznamu v porovnani so Skodou, ktord bola spésobend zdkladnym
trestnym ¢inom (porov. ¢. 34/1977 Zb. rozh. tr.). V rozpore s tym je nazor, ze trestny ¢in podla § 136
odst. 1 pism. a) Tr. zak. nie je v takychto pripadoch konzumovany trestnym c¢inom rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. len vtedy, ak Skoda
sposobend posSkodzovanim zariadenia socialistickej organizdcie podstatne prevysSuje Skodu
sposobent odcudzenim veci.

Najvyssi sud CSR upozorfiuje, Ze pri pre¢inoch faktické konzumpcia nebude spravidla prich4adzat do
uvahy s ohladom na to, ze skutkova podstata § 3 odst. 1 Zak. o prec. je v pomere ku skutkovej
podstate trestného ¢inu podla § 132 odst. 1 Tr. zak. SirSia o formu poskodzovania uvedent v § 3 odst.
1 pism. d) Zak. o prec. a ze Skody sposobené jednotlivymi formami uvedenymi v § 3 odst. 1 Zak. o
prec. sa do vySky 1500 Kcs, ak ide o jeden skutok, séitaju.

V praxi sa vyskytol nazor, ze jednocinny subeh trestnych ¢inov podla § 132 odst. 1 pism. a) a § 136
odst. 1 pism. a) Tr. zak. je v takychto pripadoch vyluceny, pretoze ustanovenie § 136 Tr. zak. je
subsidiarne v pomere k ustanoveniu § 132 Tr. zak. Treba vSak suhlasit so stanoviskom Najvyssieho
stidu CSR, Ze o vztah subsidiarity ide len vtedy, ak ide o tu isti $kodu, t. j. len vtedy, ak bola $koda
sposobend konanim pdachatela, ktoré naplnuje znaky rozkradania podla § 132 Tr. zak. V takomto
pripade ustanovenie § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zdk., ktoré postihuje akékolvek imyselné sposobenie
Skody na majetku v socialistickom vlastnictve, je v pomere § 132 Tr. zak. subsididrne. Ale ak bola
jedinym skutkom pachatela sposobena Skoda jednak rozkradanim, jednak dalSia Skoda konanim
uvedenym v § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak. (ktoré sic¢asne nema znaky rozkradania) nemozno uplatnit
zasadu o subsidiarite.

Poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve sa dalej vyskytuje v suvislosti s konanim
vytrznickej povahy. Ide o pripady nicenia alebo poskodzovania zariadenia alebo veci z majetku v
socialistickom vlastnictve na verejnosti, spravidla pod vplyvom alkoholu. V tychto pripadoch study
zasa naopak pozabudali hodnotit skutok aj ako trestny ¢in vytrznictva podla § 202 Tr. zak., pripadne
ako precin podla § 9 odst. 1 pism. a) Zak. o prec. , hoci v niektorych pripadoch boli naplnené znaky
tohto trestného ¢inu, pripadne precinu.

V praxi sudov SSR sa vyskytli pripady poskodzovania veci z majetku v socialistickom vlastnictve,
ktoré mali charakter vSeobecne prospesného zariadenia v zmysle § 182 odst. 1 Tr. zak. Sudy
pozabudli hodnotit skutok aj ako poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 182 Tr. zdk. Jednocinny subeh tohto trestného Cinu s trestnym Cinom
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak. je mozny.

Pri rozliSovani trestného ¢inu podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak., precinu podla § 3 odst. 1 pism. d)
Z&k. o prec. , event. priestupku podla § 19 zdk. ¢. 60/1961 Zb. vychadzaju sudy z judikatury citovanej
pri vyklade ustanovenia § 132 Tr. zak. Nedostatky boli zistené len v pripadoch, ked pri rozkradani



formou vlamania, pri ktorom sucet skody spésobenej rozkradanim a poskodenim prevysoval 1500
Kcs, bol skutok kvalifikovany ako jednocinny subeh trestného Cinu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. a precinu podla § 3 odst. 1 pism. d)
Z4ak. o prec¢. Takyto sibeh nie je mozny ani vtedy, ked Skoda sposobend iba samym poskodenim
neprevysuje 1500 K¢s (porov. €. 27/1971 Zb. rozh. tr.). Ak jednoCinny sibeh nie je vyluceny
vzhladom na faktickd konzumpciu, treba skutok posudit ako sibeh trestného ¢inu rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. a trestného cinu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak.

V praxi sa vyskytla aj otdzka vztahu ustanovenia § 129 odst. 1 § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak. v
pripade, ked majetok v socialistickom vlastnictve poskodil konanim uvedenym v § 136 odst. 1 pism.
a) pracovnik socialistickej organizacie, ktory tym stcasne porusil doleziti povinnost svojho
zamestnania. Judikatura sa pri posudzovani takychto pripadov dosial nezjednotila (porov. ¢. 41/1974
a 31/1976 Zb. rozh. tr.). Pri posudeni takychto pripadov podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak., resp. §
3 odst. 1 pism. d) Zak. o prec. nie je vystihnutd skutocnost, ze pachatel porusil doleziti povinnost
svojho zamestnania. Naproti tomu pri posideni podla § 129 Tr. zak., resp. podla § 8 pism. c¢) Zak. o
prec. by mohol byt pachatel neodévodnene zvyhodneny, ked ustanovenie § 129 odst. 2 Tr. zdk. ma
miernejSiu trestnd sankciu nez ustanovenie § 136 odst. 2 Tr. zék. a ustanovenie § 8 pism. c) Zak. o
preé. je podstatne miernejsie neZ ustanovenie § 3 odst. 1 pism. d) Z&k. o pre¢. Najvyssi sud CSR
zastava nazor, ze takéto pripady sa maju posudzovat podla § 129 Tr. zak. Najvyssi sud SSR tito
otazku dosial neriesil a nezaujal k nej stanovisko.

Formy posSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve st v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) Tr.
zak. uvedené len ako priklad. V praxi sa vSak iné formy nevyskytli. Pri vyklade tychto foriem neboli
zistené nedostatky. Len ojedinele sa vyskytol nazor, ze vlastnik, ktory svojvolne obrobil podu zverenu
do uzivania socialistickej organizacie podla vl. nar. ¢. 50/1955 Zb., pripadne podla zak. ¢. 123/1975
Zb., urobil podu pre uzivatela ,neupotrebitelnou” a dopustil sa preto trestného ¢inu podla § 136 odst.
1 pism. a) Tr. zak. Tento pravny nazor vSak méze platit len pre niektoré pripady tohto druhu.
Vlastnik obrobenim pédy neopravnene zasiahol do uzivacieho prava socialistickej organizécie, ale
spravidla tym neurobil podu neupotrebitelnou, skor naopak, pripravil ju pre uzivanie. O tuto
eventualitu poskodzovania by mohlo ist len vtedy, keby vlastnik obrobil podu sposobom, ktory by ju
urobil nespdsobilou pre planované uzivanie. Inak by mohlo ist len o priestupok podla § 7 pism. a)
zdk. ¢. 60/1961 Zb. Proti svojvolnému zdsahu do drzby a do uzivania sa mo6ze socialisticka
organizacia branit aj ob¢ianskopravnou, pripadne administrativnou cestou. Keby vlastnik obrobenim
pody znicil uz zasiatu alebo zasadenu kulturu, iSlo by o poskodzovanie formou zniCenia, pripadne
poskodenia sadby, resp. siatiny. Pre uplnost treba uviest, Ze neopravneny zber urody z pody uzivanej
socialistickou organizaciou je trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., pripadne prec¢inom podla § 3 odst. 1 pism. a) Zak. o prec.

Poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve formou uvedenou v § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak.
sa v praxi vyskytuje vylucne v pripadoch zakryvania tzv. mank. Vysledky prieskumu ukazali, ze sudy
si stale dostato¢ne neuvedomujui, Ze na dokonanie tohto trestného ¢inu sa vyzaduje, aby zanikla
moznost socialistickej organizacie vymoct svoju pohladavku (porov. ¢. 35/1966 a 37/1968 Zb. rozh.
tr.). K tomu vSak spravidla neddjde a preto ide vacsinou len o pokus tohto trestného ¢inu.

Zakryvanie manka tym, ze pachatel pohladavku uhradi, nemozno povazovat za poskodzovanie
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak. (porov. ¢. 55/1968, 35/1975
a 50/1975 Zb. rozh. tr.). Ak pachatel prostriedky na thradu manka ziskal kratenim (spreneverou)
trzby, ide o rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak.
(porov. €. 35/1975 a 50/1975 Zb. rozh. tr.). V tomto smere sa eSte stale vyskytuju chyby, ked sudy
posudzuju takéto pripady ako poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1
pism. b) Tr. zak.



Ak pohladavka socialistickej organizacie vznikla imyselnym trestnym ¢inom pachatela, spravidla
rozkradanim majetku odnatia slobody podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zak., o trestny ¢in podla § 136
odst. 1 pism. b) Tr. zék. alebo jeho pokus moze ist len vtedy, ak nekalé konanie smerujice k
zamreniu uplatnenia, vyméahania alebo uspokojenia pohladavky nie je sucastou trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, tedy len vtedy, ak takéto nekalé konanie tvori
samostatny skutok, odliSny od skutku, ktorym péchatel rozkradal (porov. ¢. 50/1975 Zb. rozh. tr.).
Ustanovenie § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak. je totiz v pomere k ustanoveniu § 132 Tr. zak. subsidiarne
a jednocCinny subeh tychto trestnych Cinov je preto vyliceny.

Ak péachatel zakryva manko machindciou na Skodu inej socialistickej organizacie (fingovanym alebo
falSovanym dodacim listom ap.), nepojde o trestny ¢in poSkodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak., ale spravidla o trestny ¢in poruSovania povinnosti
pri nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr. zak. (porov. ¢. 49/1971
a 26/1975 Zb. rozh. tr.). O rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak. by
mohlo ist vtedy, keby si pachatel prostriedky takto ziskané na Skodu inej socialistickej organizacie
odcerpal pre seba. Tieto pripady nie su vzdy spravne posudené.

Zakryvanie manka, ktoré v skutocnosti neexistuje, ak konanie pachatela nezaklada iny trestny cin,
treba posudit podla zasad o nesposobilom pokuse trestného ¢inu podla § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zak.

Pachatelom trestného Cinu podla § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. mo6ze byt tak dlznik, ako aj ina osoba,
ktord uskutoc¢nuje nekalé konanie v prospech dlznika. V jednej veci sud nespravne judikoval, ze
pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt len dlznik a ind osoba méze byt len tic¢astnikom na tomto
trestnom Cine.

Nezistili sa pripady, v ktorych by pohladavka socialistickej organizacie neprevysSovala 1500 Kcs.
Vyskytol sa nazor, ze takéto pripady treba posudit podla § 3 odst. 1 pism. c) Zak. o prec. , ktoré sa
povaZzuje za ustanovenie zodpovedajuce ustanoveniu § 136 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. Tento nazor vSak
moze platit len pre niektoré pripady tohto druhu, pretoze podla ustanovenia § 3 odst. 1 pism. ¢) Zak.
o prec. mozno postihnit len podvodné konania, aj to len na svoj prospech, nie aj na prospech iného.
Ak ide o dlh iného, ustanovenie § 3 odst. 1 pism. ¢) Zak. o prec. by preto nebolo pouzitelné. Toto
ustanovenie by sa nedalo pouzit ani v pripadoch, v ktorych by nekalé konanie nemalo podvodny
charakter. Tieto pripady by sa preto museli posudit podla § 3 odst. 1 Zak. o prec. (bez uvedenia
pismena).

6. Vyklad a aplikacia ustanoveni § 137 Tr. zdk. a § 3 odst. 2 Zak. o prec.

Pri aplikdcii tychto ustanoveni sud niekedy prehliadaju, ze k naplneniu znakov trestného ¢inu podla §
137 Tr. zak. event. precinu podla § 3 odst. 2 Zak. o prec¢. nestaci sposobit skodu na majetku v
socialistickom vlastnictve akymkolvek nedbalym konanim, ale Ze pachatel musi svojim konanim bud’
porusit doleziti povinnost ulozent mu zdkonom, alebo musi ist o konanie, ktoré svedci o
nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve. V ustanoveni § 3 odst. 2 Zak.
o prec. je uvedena len tato druha alternativa.

Sudy preto neuvadzaju, akd konkrétnu povinnost pachatel porusil a podla akého zdkona alebo inej
vSeobecne zavaznej pravnej normy mu bola ulozena. Ak cituju prislusnu pravnu normu (v pripadoch
dopravnych nehod), neuvadzaju, preco ide o ddleziti povinnost ulozend podla zakona. Sudy spravidla
neoddévodnuju ani znak, ze pachatel konal spésobom, ktory svedéi o jeho nezodpovednom postoji k
majetku v socialistickom vlastnictve. K vykladu tohto znaku porov. ¢. 35/1962, 34/1966, 52/1972 a
42/1973 Zb. rozh. tr. Nezodpovedny postoj pachatela k majetku v socialistickom vlastnictve mozno
vyvodit nielen z celkového vztahu pachatela k takémuto majetku, ako sa prejavoval v jeho doterajSom
zivote a spravani, ale aj zo samého skutku, ak bol spachany takym sposobom, ze to samo osebe



dostato¢ne sved¢i o nezodpovednom postoji pachatela (napr. vedenie motorového vozidla v opilosti -
porov. €. 42/1973 Zb. rozh. tr.).

Vacsou skodou v zmysle § 137 odst. 1 Tr. zak. sa rozumie Skoda prevysujica 5000 Kcs. Pri vyklade
tohto znaku nedoslo k chybam. Nie je podmienkou, aby Skoda bola sposobend na majetku jednej
socialistickej organizécie. Skody spdsobené jednym skutkom na majetku viacerych socialistickych
organizacii, prip. na viacerych veciach sa sCitaju.

Stéle sa este vyskytuju pripady, v ktorych sudy posudzuji sposobenie vacsej Skody porusenim alebo
nesplnenim dolezitej povinnosti zamestnania podla § 137 Tr. zak., hoci tu plati Specidlne ustanovenie
§ 130 Tr. zak., a to najma u vodic¢ov sluzobnych motorovych vozidiel (porov. ¢. 22/1973 Zb. rozh. tr.)
a v pripadoch tzv. mank (porov. ¢. 19/1966 Zb. rozh. tr.).

Pomerne Casto sa vyskytuji chyby v tom smere, Ze sidy posudzuji ako precin podla § 3 odst. 2 Zak.
o prec. drobné poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve z nedbalosti, ktoré vzhladom na
vysku skody neprevysujucej 1000 Kés (porov. ¢. 12/1978 Zb. rozh. tr.), ako aj vzhladom na ostatné
okolnosti pripadu nedosahuje stupen nebezpecnosti pre spolocnost, aky sa vyzaduje pre precin ( § 1
odst. 1, 2 Zak. o prec. ).

V praxi organov ¢innych v trestnom konani sa vyskytla otdazka, ¢i mozno postihnut podla § 137 Tr.
zak., pripadne podla § 3 odst. 2 Zak. o preC. (v pripade, ze vozidlo si vypozic¢ala socialisticka
organizacia a zverila ho svojmu vodiCovi, podla § 1630 Tr. zdk.) sposobenie skody na vozidle
vypozi¢anom z pozicovne motorovych vozidiel. Vyskytol sa nazor, Ze v nahrade za vypoZzi¢anie vozidla
je zahrnuté i poistné za poistenie vozidla proti poskodeniu pri havarii a Ze by preto bolo nelogické,
keby bol vypozicCiavatel trestne zodpovedny za sposobenie Skody, ktora je krytd poistenim. K tomu
treba uviest, ze skutocnost, ¢i Skoda je krytd poistenim alebo nie, nemoze byt v tejto veci
rozhodujuca. Ak pachatel sposobi na vypozicanom vozidle Skodu sposobom uvedenym v § 137 Tr.
zak., pripadne v § 3 odst. 2 Zak. o prec. , mozno ho postihnut podla tychto ustanoveni.

7. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 138 Tr. zak.
Vyklad a aplikacia ustanovenia § 138 Tr. zak. posobi sudom tazkosti.

Sudy si predovsetkym nedostato¢ne uvedomujui, Ze ustanovenie § 138 Tr. zadk. je v pomere k
rozkradaniu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak. subsididrne, t. j. pouzije sa len
vtedy, ak skutok nenaplnuje znaky trestného ¢inu podla § 132 Tr. zak.

Néazory najvyssich studov republik v zhodnocovacich spravach sa vSak rozchadzajui v otazke, ¢i
ustanovenie § 138 Tr. zadk. je subsididrne vo vztahu k vSetkym vyvinovym Staddiam rozkradania v
socialistickom vlastnictve, alebo len vo vztahu k niektorym z nich. Zatial ¢o Najvyssi sud SSR
konstatuje, ze ustanovenie § 138 Tr. zdk. je subsididrne k ustanoveniu § 132 Tr. zak. a nerozliSuje, o
aké vyvinové Stadium tohto trestného Cinu ide, teda povazuje ho za subsididrne i vo vztahu k
priprave rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 7 odst. 1, § 132 Tr. zak., Najvyssi
std CSR povaZuje naopak ustanovenie § 138 Tr. zak. za $pecidlne vo vztahu k priprave rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 7 odst. 1, § 132 Tr. zék. Podla nazoru tohto najvyssieho
sudu sa ustanovenie § 138 Tr. zdk. subsidiarne uplatni len vo vztahu k dokonanému rozkradaniu
majetku v socialistickom vlastnictve a jeho pokusu podla § 8 odst. 1 Tr. zak.

Spornou zostava aj otdzka, ¢i mozno posudit podla § 138 Tr. zak. ziskanie davok nemocenského
poistenia, na ktoré ma péachatel narok v pripade sebaposkodenia, a to vzhladom na to, ze
ustanovenie § 138 Tr. zak. vyzaduje, aby pachatel konal s imyslom ziskat davky ,neopravnene”.

V praxi sa podla § 138 Tr. zak. pomerne ¢asto posudzovali pripady vyldkania davok, pripadne pokusy



vyldkania d4vok v sume neprevysujicej 1500 K¢s. Najvys$si sid CSR k tomu uvadza, Ze tieto pripady
mali byt posudené ako precin podla § 3 odst. 1 pism. ¢) Zak. o prec. , pripadne ako pokus tohto
precinu, pokial by so zretelom na konkrétny stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost neislo o
trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. S
tymto nazorom treba sthlasit. V ustanoveni § 138 Tr. zak. (porov. slova ,ak nejde o ¢in prisnejSie
trestny”) je ur¢eny vztah subsidiarity len k prisnejsim ¢inom. Toto ustanovenie vSak neriesi a nemoze
rieSit vztah k neskor vydanému Zékonu o precCinoch. Pomer tohto ustanovenia k ustanoveniam
Zéakona o precinoch nemozno vyriesit len na zdklade gramatického znenia ustanovenia § 138 Tr. zdk.,
ale treba vychadzat z principu ,lex posterior derogat priori“, teda i zo znenia a ucelu Zakona o
precinoch. Ustanovenie § 3 odst. 1 Zak. o prec. postihuje tmyselné spdsobenie Skody na majetku v
socialistickom vlastnictve neprevysujicej 1500 K¢s bez ohladu na to, akou formou konania sa to stalo
a bez ohladu na to, aky usek majetku v socialistickom vlastnictve bol poskodeny. Zakon o precinoch
sucasne vyhlasil za beztrestné pripravné konania smerujuce k imyselnému sposobeniu skody na
majetku v socialistickom vlastnictve neprevysujicej 1500 Kés ( § 13 odst. 1 pism. a/ Zak. o prec. ).
Preto vyldkanie davok, resp. pokus vyldkania davok v sume neprevysujucej 1500 Kc¢s, pokial tu nie sa
iné okolnosti zvySujlice stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost na uroven trestného ¢inu, naplnuje
len znaky prec¢inu podla § 3 odst. 1 pism. ¢) Zak. o prec. , resp. jeho pokusu, aj ked k nemu doslo
konanim popisanym v ustanoveni § 138 Tr. zak. Priprava na takyto ¢in, ak zamyslana Skoda
neprevysuje 1500 Kcs, je beztrestna.

Jednocinny stubeh trestného ¢inu machindacii proti socidlnemu zabezpecCeniu a nemocenskému
poisteniu podla § 138 Tr. zdk. s trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 Tr. zak., pripadne s preCinom proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla
§ 3 odst. 1 Zak. o prec. je vyluceny. Takyto sibeh by vSak bol mozny v pripade, keby pachatel jednym
konanim vylakal davky a zaroven iné vyhody nemajetkového charakteru.

V praxi sa vyskytuju pripady falSovania potvrdenia o pracovnej neschopnosti, ktoré je stcasne
podkladom pre priznanie davok nemocenského poistenia. Takéto potvrdenie je verejnou listinou a
jeho falSovanie zaklada trestny Cin falSovania verejnej listiny podla § 176 Tr. zak. (porov. ¢. 17/1975
Zb. rozh. tr.), a to v sibehu s trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zék. (resp. jeho pokusom alebo pripravou), pripadne s precinom podla § 3
odst. 1 pism. ¢) Zak. o prec. (resp. jeho pokusom), pokial jednocinny subeh nie je vyluCeny na
zdklade tzv. faktickej konzumpcie. Takéto pripady sa niekedy nespravne kvalifikovali ako trestny ¢in
machindacii proti socidlnemu zabezpeceniu a nemocenskému poisteniu podla § 138 Tr. zak.

Podla nézoru Najvy$$ieho sidu CSR jednodinny subeh trestnych ¢inov podla § 176 Tr. z4k. a § 138
Tr. zak. je vSak vyluceny, pretoze ustanovenie § 138 Tr. zak. je Specialne v pomere k ustanoveniu §
176 Tr. zak.

8. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 139 Tr. zak.

Ustanovenie § 139 Tr. zak. rozsiruje ochranu poskytovanu majetku v socialistickom vlastnictve aj na
majetok v osobnom, pripadne sukromnom vlastnictve, ktory je dotovany zo Statnych prostriedkov, a
na veci, ktoré su v opatrovani socialistickej organizacie alebo Statneho organu.

Za majetok dotovany zo Statnych prostriedkov sa v praxi sidov povazuje majetok cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, priCom sa v praxi prevazne vyskytuju pripady, v ktorych bol predmetom
utoku majetok rimskokatolickej cirkvi, ktory je dotovany zo Statnych prostriedkov na zéklade zdkona
€. 219/1949 Zb. Za majetok cirkvi, ktory poziva ochranu podla § 132 a nasl. Tr. zdk., sa povazuju
nielen veci zadovazené z dotécii, pripadne veci, na ktoré uz boli vynalozené urcité ndklady z dotacii,
ale aj veci, ktoré takto konkrétne dotované neboli, spadaji vSak do okruhu majetku, ktory je podla
zakona dotovany zo Statnych prostriedkov (porov. ¢. 47/1971 Zb. rozh. tr.). Za majetok dotovany zo



Statnych prostriedkov sa v praxi povazoval napr. vytazok zo zbierky na udrzbu kostola, ale nespravne
ak obraz cirkevného funkcionara, ktory nebol sicastou bohosluzobného zariadenia, ale patril do
inventaru fary, dalej trzba za cirkevné ¢asopisy ap.

Za vec v opatrovani socialistickej organizacie alebo Statneho orgénu sa v sidnej praxi povazuji veci
vnesené alebo odlozené podla § 433 odst. 1 a 2 Ob¢. zak., napr. v Satni zdbavného podniku (porov. ¢.
49/1972 Zb. rozh. tr.), v $kolskej $atni (rozh. ¢. 11 Tz 47/77 Najvyssieho sudu CSR), dalej veci, ktoré
odlozil pracovnik v organizdcii pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim ( § 204
Zak. prace) na mieste na to ur¢enom alebo na mieste, kam sa veci obycajne odkladaju (porov. ¢.
19/1974 Zb. rozh. tr.), veci prevzaté do idchovy podla § 296 a nasl. Ob¢. zék., a to aj v pripade, ak
boli veci uschované v automatickej ischovnej schranke CSD za predpokladu, Ze vznikla platné
uschovnda zmluva, veci prevzaté na dopravu postou, zeleznicou ap., nie vSak veci, ktoré su
dopravované v rozpore s poStovymi pravidlami, napr. peniaze v obyc¢ajnom liste (porov. ¢. 49/1974
Zb. rozh. tr.). Vo vSetkych tychto pripadoch sa poskytuje tymto veciam ochrana podla § 132 a nasl.
Tr. zak. bez ohladu na to, do akej vySky zodpoveda socialisticka organizacia alebo Statny organ za
skodu, ktora na veci vznikla (porov. ¢. 19/1974 Zb. rozh. tr. a rozh. ¢. 3 Tz 19/1977 NajvysSieho sudu
CSR).

V praxi sudov sa predovSetkym pri odcudzeni veci odlozenych na pracovisku malokedy skuma, ¢i ide
o veci v opatrovani socialistickej organizacie a takéto pripady sa vacsSinou bez dalSieho uvazovania
posudzuju ako kradez podla § 247 Tr. zak. Pri posudeni podla § 132 a nasl. Tr. zak. vSak treba
skimat aj subjektivnu stranku vo vztahu ku skutoCnosti, ze iSlo o vec v opatrovani socialistickej
organizacie. Staci, ze pachatelovi boli zname skutkové okolnosti, ktoré zakladaju pomer uvedeny v §
204 Z&k. prace; nemusi vSak vediet, ze socialistickd organizacia zodpoveda za stratu alebo
poskodenie odlozenej veci, ani to, ze tato vec poziva rovnakd ochranu ako majetok v socialistickom
vlastnictve.

II.
Ukladanie trestov a ochrannych opatreni

Spravnym a zakonu zodpovedajucim ukladanim trestov a ochrannych opatreni sa sudy vyznamne
podielaju na plneni uloh vyplyvajicich z pravnej politiky KSC, menovite u¢inne prispievaju aj k
ochrane majetku v socialistickom vlastnictve.

Jednym z vyznamnych hladisk pre posudenie primeraného trestného postihu pachatelov trestnych
¢inov a precinov proti majetku v socialistickom vlastnictve je skladba ulozenych trestov, najma
podiel nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

Za Statisticky sledované trestné Ciny proti majetku v socialistickom vlastnictve je podiel
nepodmienecnych trestov odnatia slobody vyssi nez za ostatné trestné Ciny. Osobitne sa to prejavuje
v rokoch 1976 a 1977. Najvyssi je podiel tychto trestov pri trestnom ¢ine rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak., ktory je zo skimanych trestnych Cinov pre spoloCnost
najnebezpecnejsi. NepodmienecCny trest odnatia slobody za tento trestny ¢in sa ukladal
predovSetkym v zavaznejSich pripadoch, napr. ak bol trestny ¢in spachany za okolnosti
podmienujlicej pouzitie vyssej trestnej sadzby, pri recidive pachatela ap. Zatial Co priemerne sa
ukladalo za tento trestny ¢in okolo 40 % nepodmienecnych trestov odnatia slobody, pachatelom,
ktorych stdy oznacili ako recidivistov v zmysle § 34 pism. j) Tr. zék., ulozili sidy v CSR v r. 1976 87,8
%avr.1977 91,1 % av SSRvr. 1976 81,7 % a vr. 1977 83 % nepodmienecnych trestov odnatia
slobody. Tato prax sudov je v sulade s poziadavkou rozhodného postihu pachatelov trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, menovite recidivistov, ktord bola vytycena v
Smernici pléna Najvy$$ieho sidu CSSR k zameraniu &innosti sidov a $tatnych notarstiev po XV.



zjazde KSC &. Plsf 1/76.

Druhym najprisnej$im postihovanym trestnym ¢inom z hladiska podielu nepodmienecnych trestov
odnatia slobody je trestny ¢in poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 Tr.
zak. K vyraznému sprisneniu postihu pachatelov tohto trestného ¢inu doslo najma v r. 1977, ked
stidy CSR ulozili za tento trestny ¢in 32,2 % a v SSR 31,5 % nepodmieneénych trestov odiatia
slobody. Tento postih zodpoveda povahe a zavaznosti tejto trestnej ¢innosti, ktord vo velkej miere
pachaju pachatelia pod vplyvom alkoholu, z vytrznickej pohnutky ap.

Z hladiska podielu nepodmienecnych trestov odnatia slobody sa najmiernejSie postihuju pachatelia
trestnych ¢inov neopravneného uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 Tr.
zak. a poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 Tr. zdk. Ide spravidla o menej
zavazné trestné ¢iny tak z hladiska formy zavinenia (trestny ¢in podla § 137 Tr. zak. je nedbalostnym
trestnym Cinom), vysky sposobenej Skody a spésobu ich spachania, ako aj z hladiska pachatelov,
ktori tieto trestné ¢iny pachaju, ked ide prevazne o dosial netrestané, riadne pracujice a zijuce
0soby.

Prevazujicou formou trestnej ¢innosti proti majetku v socialistickom vlastnictve je rozkradanie toho
majetku podla § 132 Tr. zak.

V1. 1976 sudy v CSR uloZili podmieneény trest odiiatia slobody za trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve 48,7 % pachatelov a napravné opatrenie 6,8 % pachatelov, zatial co sudy
SSR ulozZili podmieneény trest odnatia slobody 24,6 % pachatelov a napravné opatrenie 28,6 %
pachatelov. Podobny vyrazny rozdiel medzi republikami existoval aj v r. 1977. V r. 1978 sa rozdiel do
istej miery zmiernil, ked v CSR podiel podmieneéného odstidenia poklesol na 40,1 % a podiel
napravného opatrenia sa zvysil na 12,3 % a v SSR naopak podiel ndpravného opatrenia poklesol z
31,7 % vr. 1977 na 28,7 % v r. 1978 a podiel podmienecného odstudenia sa zvysil na 26,6 %.
Rozdielna prax sudov jednotlivych republik pri pouzivani podmienecného odstdenia a napravného
opatrenia sa prejavuje aj pri ukladani trestov za ostatné trestné ¢iny, nielen za trestné Ciny proti
majetku v socialistickom vlastnictve.

Naproti tomu opacna situécia je pri pouzivani trestu zakazu Cinnosti a penazného trestu ukladanych
popri inom treste. Podiel tychto trestov je vyrazne vy$si v CSR nez v SSR. Napr. v r. 1976 uloZili stdy
CSR trest zakazu ¢innosti popri inom treste u 15,4 % pachatelov a pefiazny trest popri inom treste u
22,3 % péachatelov, zatial ¢o sudy SSR ulozili popri inom treste trest zakazu Cinnosti len u 9,5 %
pachatelov a penazny trest popri inom treste dokonca len u 4,6 % pachatlov. Podobny je pomer
tychto trestov v republikach aj v r. 1977. Tato rozdielna prax do zna¢nej miery suvisi s rozdielnou
praxou pri ukladani trestu napravného opatrenia, popri ktorom nemozno ulozit penazny trest [ § 28
odst. 2 pism. a) Tr. zak.]. Ak sa berie do tvahy, Ze po obsahovej stranke sa napravné opatrenie na
jednej strane a podmienec¢né odstudenie ulozené spolu s penaznym trestom na druhej strane velmi
priblizuju, do istej miery sa tym po obsahovej stranke vyrovnava aj rozdielna prax sudov jednotlivych
republik pri ukladani trestov za menej zavazné trestné Ciny tohto druhu.

Vyrazné rozdiely pri ukladani podmienecného trestu odnatia slobody a trestu napravného opatrenia
medzi sidmi v CSR a SSR sa vyskytuju aj pri trestnych ¢inoch neopravneného uzivania veci z
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 Tr. zak. a poSkodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 136 a 137 Tr. zak.

Ustavnopravne vybory Snemovne Iudu a Snemovne narodov Federalneho zhromaZdenia uznesenim z
24. 11. 1977 &. 37 odporuéali Najvy$siemu stidu CSSR pdsobit pri zjednoteni praxe stdov pri
ukladani trestov.



Rozdielna prax pri ukladani podmiene¢ného trestu odnatia slobody a trestu napravného opatrenia
nie je odovodnena povahou ani zavaznostou prejednavanych pripadov tak z hladiska foriem a povahy
trestnej cinnosti, ako aj z hladiska os6b pachatelov. Podla podkladovych sprav najvyssich sudov
republik tieto druhy trestov, pripadne kombinované s inymi druhmi trestov, najma s penaznym
trestom a trestom zdkazu cinnosti, sa ukladaji za menej zavazné trestné ¢iny proti majetku v
socialistickom vlastnictve kvalifikované podla zakladnych skutkovych podstat a spachané osobami
dosial netrestanymi. Na jednej strane sa podcenuje vyznam trestu napravného opatrenia, na druhej
strane sa jeho vyznam precenuje na ukor podmienecného trestu odnatia slobody, ktory moze byt
casto ucinnejSim prostriedkom ochrany spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou nez trest napravného
opatrenia, ak je spravne ulozeny, ak sa vyuziju moznosti ulozenia primeranych obmedzeni podla § 59
odst. 2 Tr. zdk. a ak je majetkovy prvok trestu napravného opatrenia kompenzovany ulozenim
primeraného penazného trestu popri podmienec¢nom treste odnatia slobody. Pri takto uloZzenom
podmienecnom treste odnatia slobody, kde okrem toho posobi citelnd hrozba vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody, moze byt pachatel dlhsi ¢as pod ucinnou kontrolou sudu nez pri treste
napravného opatrenia, ktory moze trvat maximélne jeden rok a spravidla sa ukladd v rozpati okolo 6
mesiacov. Bude pravdaze treba, aby sudy obidvoch republik aj pri ukladani tychto dvoch druhov
trestov postupovali individualizovane.

Krajské sudy ako sudy prvého stupnia ukladaju za trestné Ciny proti majetku v socialistickom
vlastnictve spravidla dlhodobé nepodmienecné tresty odnatia slobody v ramci zdkonnej trestnej
sadzby. Najcastejsie ide o trestnu sadzbu podla § 132 odst. 4 Tr. zék. (8 az 15 rokov), v ramci ktorej
ukladali krajské sudy tresty prevazne v dolnej polovici a len vynimo¢ne v hornej polovici v tych
pripadoch, v ktorych bola sposobend skoda znacne prevysujuca hranicu skody velkého rozsahu alebo
v ktorych iSlo o recidivistu ap. Popri treste odnatia slobody ukladali krajské sudy aj dalSie tresty,
menovite penazny trest, trest zdkazu Cinnosti a niekedy aj trest prepadnutia majetku.

Posti pachatelov precinu prti majetku v socialistickom vlastnictve podla § 3 odst. 1 Zak. o prec. a
precinu podielnictva podla § 11 Zak. o prec. z hladiska podielu nepodmienecnych trestov odnatia
slobody je hlboko pod uroviiou postihu pachatelov vSetkych precinov. Podla zistenia Najvyssieho
stdu CSR je tento stav ovplyvneny vysokym podielom nepodmieneénych trestov odiatia slobody
ulozenych za precin proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c) Zak. o prec. (42 %
nepodmienecnych trestov odnatia slobody v r. 1976 a dokonca 49 % v r. 1977), ktory sa vyskytuje
takmer v tom istom pocte ako precin podla § 3 odst. 1 Zak. o prec.

Podla zhodnych poznatkov najvyssSich sudov republik je prax sudov pri ukladani trestov za precéiny
proti majetku v socialistickom vlastnictve spravna, lebo za tito pre spolo¢nost menej nebezpecnu
drobnd majetkovu trestnu Cinnost sa ukladaji prevazne tresty majetkovej povahy, najma samostatné
penazné tresty napravného opatrenia, ktory tiez obsahuje majetkovy prvok. Napr. v r. 1976 za precin
podla § 3 odst. 1 Zak. o preC. spachany na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve ulozili sudy
CSR népravné opatrenie a samostatny petiazny trest u 58,4 % péachatelov a stidy SSR u 69,1 %
pachatelov, r. 1977 sidy CSR 60 % a SSR u 71,5 % péchatelov.

Aj pri ukladani trestov za tento precin sa v praxi sudov jednotlivych republik vyskytuju pomerne
velké rozdiely, predovsetkym pokial ide o podmienecny trest odnatia slobody a trest napravného
opatrenia. V r. 1977 bol podmienecny trest odiiatia slobody uloZeny v CSR u 30,1 % péchatelov a v
SSR u 18 % péchatelov, trest ndpravného opatrenia v CSR u 20 % péachatelov a v SSR u 37,5 %
pachatelov. Podiel pachatelov odstidenych na samostatny pehazny trest je vy$si v CSR (10,1 %) nez v
SSR (34,1 %). Vzdjomny pomer uvedenych druhov trestov v republikach bol podobny aj v r. 1976.
Priciny tychto rozdielov st rovnaké ako pri trestnych ¢inoch.

Vysledky prieskumu, ktory vykonali najvyssie sudy republik, ako aj Statistické udaje ukazuju, ze
postih trestnych Cinov a precinov proti majetku v socialistickom vlastnictve zodpoveda linii



vyplyvajlcej z pravnej politiky strany pokial ide o pomer nepodmieneénych trestov odnatia slobody a
trestov bez odnatia slobody. Pokial ide o skladbu trestov bez odnatia slobody, vyskytuji sa medzi
republikami vyrazné rozdiely, ktoré nie si odovodnené odliSnou povahou stihanej trestnej cinnosti
ani odliSnou povahou jej pachatelov. Treba vSak uviest, ze tieto rozdiely si do znacnej miery
zmiernené tym, ze v CSR sa vo va¢Som pocte ukladé pehazny trest popri podmieneénom treste
odnatia slobody, takze vysledny sposob zaobchadzania s pachatelom az na dobu, po ktort je pachatel
pod kontrolou sudu, je nakoniec priblizne rovnaky vzhladom na to, ze trest napravného opatrenia a
podmienecné odsudenie sa po obsahovej stranke inak v podstate neodlisuju.

Nedostatky pri ukladani trestov v konkrétnych veciach boli zistené len v menSom pocte pripadov.
Tieto nedostatky vSak vcelku znizuju ucinnost trestnej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve.
Najvyssie sudy republik upozornuju najma na tieto nedostatky v praxi sudov pri ukladani trestov:

a.) Vzhladom na nespravne rozhodnutie o vine (nepouzitie okolnosti podmienujicej pouzitie
vysSSej trestnej sadzby, uznanie viny len z precinu, hoci iSlo o trestny ¢in ap.) bola pouzita
miernejSia zakonnd sankcia nez aka mala byt pouzitad pri spravnej kvalifikacii skutku a v
désledku toho bol ulozeny trest neodpovedajici skuto¢nému stupnu nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost. Treba vSak podotknut, Ze Gc¢innost ochrany majetku v socialistickom vlastnictve v
konec¢nych dosledkoch oslabuju aj opacné zistené pripady, v ktorych bol skutok posudeny ako
trestny ¢in, hoci iSlo len o precin, pripade ako precin, hoci iSlo len o priestupok a pachatel
nemal byt vObec postaveny pred sud (oslabenie pocitu pravnej istoty, viery v spravodlivost atd.,
ktoré nepriaznivo posobia na dodrzovanie socialistickej zakonnosti).

b.) V niektorych odévodnenych pripadoch (najma u recidivistov, pri sposobeni vacsej skody
ap.) sudy nevyuzivaju celé rozpatie zakonnej trestnej sadzby a ukladaju tresty skor pri jej
dolnej hranici nez v jej hornej hranici. Tento nedostatok sa vyskytuje nielen pri ukladani trestu
odhatia slobody, ale aj pri ukladani trestu ndpravného opatrenia (tak pri uréeni dizky trestu,
ako aj prbi urceni zrédzok z platu) a penazného trestu. Zakladnou pric¢inou tohto nedostatku je,
ze sudy vzdy ndlezite nezistuju konkrétny stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost
( § 3 odst. 4 Tr. zadk.), najma ked nehodnotia vSetky hladiskd, ktoré su v tomto smere
rozhodujuce. Boli zistené predovsetkym také pripady, v ktorych siudy precenili kladné
vlastnosti pachatela a podcenili okolnosti, ktoré vyznievali v jeho neprospech.

c.) Vykon trestu odnatia slobody sa v niektorych pripadoch podmienecne odlozil, hoci neboli
splnené zakonné podmienky podla § 58 odst. 1 pism. a), prip. b) Tr. zak. Aj tu je pric¢inou chyb
predovsSetkym skutocCnost, Zze sudy prihliadaji len na osobu pachatela a nehodnotia nalezitym
sposobom okolnosti pripadu, najma nasledok trestného Cinu alebo precinu, sposob jeho
spachania a mieru zavinenia. Sudy si eSte nie vzdy dostato¢ne uvedomuju, ze zaver o tom, zZe
ucel trestu sa dosiahne aj bez vykonu trestu, sa musi opierat nielen o zhodnotenie okolnosti
vyslovne uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 1 Tr. zak., ale aj o vSestranné zhodnotenie
vSetkych ostatnych hladisk vyznamnych pre urc¢enie druhu trestu a jeho vymery.

d.) V niektorych pripadoch sa ulozil trest napravného opatrenia, hoci neboli splnené vsetky
zakonné podmienky pre ulozenie tohto druhu trestu ( § 43 odst. 1 Tr. zak.).

Najvyssi sid SSR usmernil prax sidov v tom zmysle, ze tento druh trestu je vhodny u
pachatelov, ktori viedli dosial riadny Zivot, trestny ¢in spachali len prilezitostne alebo ndhodne
a jeho spachanie nie je prejavom silnejsSie zakorenenych sklonov alebo povahovych
nedostatkov. Ulozenie trestu ndpravného opatrenia je na mieste aj u pachatelov, u ktorych sa
uz vyskytli urcité nedostatky v pracovnej alebo obcianskej discipline, ktoré vsSak nie st
prejavom hlbSieho mravného narusenia. U pachatelov, ktori si uz hlbsie naruseni, napr. u
recidivistov, vSak nie je uloZenie tohto druhu trestu na mieste, pretoze nie je odévodnené



ocakavat, ze takito pachatelia sa mozu napravit tymto trestom.

e.) Niekedy sa ukladad penazny trest ako trest samostatny, hoci nie st splnené podmienky
uvedené v § 53 odst. 2 veta za bodkociarkou Tr. zak.

Pri ukladani pefiazného trestu sudy ¢asto neskimaju, i je penazny trest vymozitelny, a to
predovsetkym v pripadoch, ak pachatela zaroven zavazuju nahradit vysoku Skodu.

NajvysSie sudy republik inak spravne usmernuju prax sudov na ¢astejsie ukladanie penazného
trestu popri inom treste pachatelom, ktora spachali trestny ¢in zo ziskuchtivosti a ziskali
trestnym ¢inom neopravneny prospech, ako aj na ukladanie trestu zdkazu ¢innosti popri inom
treste tym pachatelom, ktori zneuzili svoje zamestnanie alebo funkciu na spachanie trestného
¢inu. Ide najma o trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu hmotne zodpovedného pracovnika,
ako aj niektoré dalSie pracovné funkcie (napr. pokladnika, uctovnika ap.), ktoré poskytuju
zvySenu prilezitost pre pachanie trestnej ¢innosti proti majetku v socialistickom vlastnictve.

f.) Pri podmienecnom odsudeni a pri uloZeni trestu napravného opatrenia sudy nevyuzivaju
moznost uloZit odsidenému primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot
pracujuceho cloveka ( § 44 odst. 4 a § 59 odst. 2 Tr. zék.), hoci ulozenie takychto obmedzeni
moéze podstatne zvySit ucinnost tychto trestov. Pri ndpravnom opatreni sa takmer vobec
nevyskytlo pouzitie ustanovenia § 44 odst. 4 Tr. zak. Aj obmedzenia podla § 59 odst. 2 Tr. zak.
sa ulozili len v ojedinelych pripadoch a vacSinou spocivali v zakaze nadmerne pozivat
alkoholické napoje v skiiSobnej lehote podmienecného odsidenia. Ani toto obmedzenie sa vSak
neukladalo dosledne vo vSetkych pripadoch, v ktorych bol trestny ¢in spachany v dosledku
nadmerného pozivania alkoholickych népojov. Najvyssi sid SSR nezistil ani jediny pripad
ulozenia primeranych obmedzeni pri podmienecnom odsudeni alebo pri ndpravnom opatreni.

Sudy prakticky vobec nevyuzivaju ani moznost ulozit podmienec¢ne odsidenému povinnost
nahradit podla svojich sil skodu, ktort sposobil trestnym ¢inom, hoci podla zdkona ma sud
spravidla takuto povinnost ulozit, ak Skoda nebola dosial nahradend. UloZenie tejto povinnosti
je vyznamnym prostriedkom zosilnenia vychovného t¢inku podmiene¢ného odstidenia. Dalej je
ucinnym nastrojom na donutenie pachatela nahradit véas sposobent skodu, ¢o samo osebe ma
velky vychovny vplyv tak na pachatela, ako aj na ostatnych obcanov. Vyrok podla § 228 Tr. por.
nie je na prekazku, aby sud ulozil odsudenému uvedent povinnost aj podla § 59 odst. 2 Tr. zak.

g.) Vyskytli sa aj pripady nespravneho pouzitia ustanovenia § 40 odst. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, a to, hoci ojedinele, aj v takych pripadoch, v
ktorych bola pouzita vysSia trestna sadzba a sicasne bol podla § 40 odst. 1 Tr. zak. zniZzeny
trest pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby vzhladom na vynimoc¢né okolnosti pripadu.
Tato otdzka bola v judikatire opakovane riesenda (porov. napr. ¢. 11/1963 a I/1965 Zb. rozh. tr.)
a chyby v tomto smere by sa uz nemali vyskytovat.

Odovodneniu vyrokov o treste ( § 125 Tr. por.) sa najma v rozsudkoch okresnych studov venuje
nedostatoCnd pozornost. Sidy pomerne ¢asto bud nezistuju alebo nehodnotia vsetky skutocnosti,
ktoré su podla zdkona vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Z kritérii uvedenych ako priklad v
ustanoveni § 3 odst. 4 Tr. zak. hodnotia sudy len niektoré. Spravidla sa podrobnejSie zaoberaju len
osobou pachatela a jeho pomermi, ostatnych okolnosti si bud vobec nevSimaju, alebo ich len
registruju bez vecného zhodnotenia z hladiska ich vyznamu pri ukladani trestu. Vyska zrazok z platu
pri treste napravného opatrenia sa spravidla vobec neodovodnuje, takisto sa ¢asto neodévodnuje
vymera skusobnej lehoty pri podmienec¢nom odsudeni.

Podla poznatkov Najvyssieho sidu SSR vyroky o treste v rozsudkoch okresnych sudov st niekedy tak



nedostatoéne odévodnené, Ze su pri podani odvolania nepreskumatelné. Ani rozsudky krajskych
sudov ako sudov prvého stupiia neobsahuju vzdy nalezité odovodnenie vyroku o treste.

Dolezitym prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, menovite aj prostriedkom ochrany
majetku v socialistickom vlastnictve, je aj ukladanie a vykon ochrannych opatreni, ktoré mozu
vyznamne prispiet k resocializdcii pachatela a k odstraneniu pric¢in, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti.

Z ochrannych opatreni sa pachatelom najméa trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve ukladd hlavne ochranny dohlad podla zadk. ¢. 44/1973 Zb. Trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak. je po trestnom cine zanedbania povinnej
vyzivy a trestnych Cinoch proti majetku v osobnom (prip. sikromnom) vlastnictve trestnym cCinom,
pri ktorom sa najcastejSie uklad4 ochranny dohlad. V r. 1976 ulozili sudy ochranny dohlad v CSR
611-tim a v SSR 30 pachatelom odsidenym za trestny ¢in podla § 132 Tr. z4k., resp. v CSR 48 a v
SSR 44 pachatelom odsudenym za precin podla § 3 odst. 1 Zak. o prec. Podiel odsudenych, ktorym
bol ulozeny ochranny dohlad, na pocte oséb odstdenych za trestny ¢in podla § 132 Tr. zak. na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, predstavoval v r. 1976 v CSR 24,1 % a v SSR 22,1 %.

Uvedené Statistické udaje, ako aj poznatky ziskané prieskumom spisov ukazuju, ze prax sudov pri
ukladani ochranného dohladu pachatelom tejto trestnej ¢innosti je v podstate spravna, ze ochranny
dohlad sa uklada v primeranom rozsahu a spravidla vo vSetkych pripadoch, kde je to potrebné. Len
ojedinele sa vyskytli pripady, v ktorych ochranny dohlad nebol uloZeny, hoci boli splnené podmienky
uvedené v § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Zb. Aj nadalej vSak trva hlavny nedostatok sudnej praxe, ze
obsah ulozeného ochranného dohladu sa obmedzuje len na zakonné povinnosti a obmedzenia podla §
2 odst. 1 cit. zak. a ze sa velmi malo vyuziva inStitucia fakultativnych povinnosti a obmedzeni podla §
2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Zb., hoci najvyssie sudy republik i Najvy$si stid CSSR ststavne a naliehavo
usmernuju sudy, aby v Sirsej miere vyuzivali tuto institiciu, ktora moze byt vyznamnym nastrojom
pri doviSeni resocializacie pachatela (porov. najma ¢. 40/1976 Zb. rozh. tr.).

Ochranné opatrenia iného druhu sa pri tomto druhu trestnej ¢innosti ukladaju len sporadicky. Ide
najma o ochranné protialkoholické liecenie (spravidla ambulantné) a ochrannu vychovu mladistvych
péachatelov. MoZno o¢akéavat, Ze po vydani spravy trestného kolégia Najvy$sieho stidu CSSR o
zhodnoteni ucasti sidov na boji proti kriminalite pachanej v désledku alkoholizmu a inej drogovej
zavislosti, s osobitnym zameranim na ukladanie a vykon ochranného liecenia podla § 72 odst. 2 pism.
b) Tr. zék. ¢. Tpjf 70/76 (publikovanej pod ¢. 46/1977 Zb. rozh. tr.), sa prax sudov pri ukladani
ochranného protialkoholického lieCenia zlepsi.

III.
Signalizacni ¢innost sudov
(§ 184 Tr. por.)

Dolezitym prostriedkom prevencie trestnej ¢innosti proti majetku v socialistickom vlastnictve moze
byt signalizdcia nedostatkov a chyb zistenych pri prejednavani trestnej veci v ¢innosti Statnych,
hospodarskych a inych orgénov a organizacii podla § 164 odst. 2 a § 184 Tr. por. Sid md pravo i
povinnost upozornit na nedostatky a chyby, ktoré boli pri¢inou trestnej ¢innosti alebo umoznili jej
spachanie a suc¢asne ma pravo i povinnost ziadat, aby orgén alebo organizacia, ktora bola na
nedostatok upozornend, podala sidu do dvoch mesiacov spravu o tom, aké opatrenia sa urobili na
odstranenie zistenych nedostatkov a chyb.

Sud upozorni na zisteny nedostatok alebo chybu len vtedy, ked to neurobil uz iny orgén Cinny v
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trestnom konani ( § 184 odst. 1 veta druha Tr. por.). Sudy vsak podla ziskanych poznatkov neplnia
casto tuto povinnost ani vtedy, ked iny orgén (vySetrovatel, vyhladavaci organ, prip. prokurator)
signalizaciu neurobil. Najvyssi sid SSR podotyka, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju pri
plneni tejto povinnosti podla zdsad stanovenych pre jednotny postup organov ¢innych v trestnom
konani pri podévani upozorneni, ktoré boli chvalené medzirezortnou poradou na republikovej urovni
10. januara 1974. Odpisy upozorneni, ktoré urobil vySetrovatel alebo vyhladavaci organ, pripadne aj
odpis odpovede prislusného orgénu alebo organizacie, ktora bola na nedostatok upozornena, by sa
mali zakladat do trestného spisu, pripadne z obsahu spisu by malo byt zrejmé, ze k signalizécii doslo
a s akym vysledkom, aby sud zbyto¢ne nedubloval ¢innost organu pripravného konania.

Najvyssi sid CSR uvédza, Ze stdy neupozoriiuji podla § 184 odst. 2 Tr. por. poskodené socialistické
organizacie pripadne nadriadeny organ ani na to, zZe socialistickd organizacia nevyuzila v nalezitom
rozsahu prava, ktoré poskytuje Trestny poriadok poskodenému. Plnenie tejto povinnosti nesleduje
len ten ciel, aby bola zabezpeCena ndhrada Skody a navratnost odcudzenych hodnét, pripadne
hodnét, o ktoré bol majetok v socialistickom vlastnictve inak poSkodeny, ale plni aj ddlezita
preventivnu funkciu, pretoze neuplatnenie naroku na ndhradu Skody sved¢i o nespravnom pristupe
socialistickej organizacie k ochrane majetku v socialistickom vlastnictve.

IV.
Rozhodovanie o nahrade skody

Obidva najvyssie sudy republik zistili, Ze v adhéznom konani sa vyskytuji v praxi sidov zadvaznejSie
nedostatky tak pri aplikacii procesnych, ako aj hmotnopravnych ustanoveni. Svedéi to o tom, Ze sudy
nadalej podcenuju vyznam adhézneho konania a Ze nevenuju dostato¢nu pozornost otazkam néhrady
skody napriek tomu, ze k tymto otdzkam vydali podrobné usmernujice a zovSeobecnujice materialy
uz byv. Najvyssi sud (pozri najma €. 11/1962 a III/1967 Zb. rozh. tr.), ako aj najvyssie sudy republik.
Popri nedostatkoch pri zistovani pri¢in a podmienok trestnej ¢innosti a pri ich signalizacii prislusnym
hospodarskym a kontrolnym organom je rozhodovanie sudov a nahrade Skody najslabsim ¢lankom
ich Cinnosti pri ochrane poskytovanej majetku v socialistickom vlastnictve. Napriek urcitému, ale
nevyraznému zlepseniu praxe, ktoré zistuje menovite Najvyssi sud SSR, sa eSte nepodarilo dosiahnut
také zlepSenie urovne konania a rozhodovania o nahrade skody, aby bolo mozné konstatovat, ze
¢innost sudov na tomto Useku zodpoveda politickopravnemu vyznamu institicie adhézneho konania.
Vyznam prisudenia ndhrady Skody uz v trestnom konani spociva jednak v tom, Ze umoznuje
navratnost hodnoét, o ktoré bol majetok v socialistickom vlastnictve ukrateny bez zbyto¢nych dalSich
trov a straty Casu, jednak v tom, Ze rozhodnutie o povinnosti nahradit sposobent Skodu zaroven s
rozhodnutim o vine a treste znasobuje preventivny a vychovny ucinok sidneho konania a
rozhodnutia. ZvysSuje sa tym efektivnost sudnej ¢innosti, ktora je aktualnou poziadavkou politiky
strany kladenou na Cinnost vSetkych Statnych organov, vratane sudov.

Zvysila sa zodpovednost poskodenych socialistickych organizacii, ktoré spravidla vcas a nalezitou
formou uplatnuju svoj narok na nahradu skody voéi pachatelom trestnych ¢inov a precinov proti
majetku v socialistickom vlastnictve a len vynimoc¢ne nevyuzivaji pravo podla § 143 odst. 2 Tr. por.,
hoci Sskoda spOsobena trestnym cinom alebo pre¢inom im nebola nahradend. Aj tato skutocnost by
mala byt pre sudy podnetom, aby zlepsili iroven konania a rozhodovania o ndhrade skody primerane
snahe poskodenych socialistickych organizacii dosiahnut nahradu sposobenej skody uz v trestnom
konani.

Nedostatky pri aplikécii procesnopravnych predpisov sa zistili najma v tom, ze sudy, predovsetkym
okresné

a.) neupovedomili poSkodenu socialisticki organizaciu o hlavnom pojednéavani a tym jej



znemoznili zacastnit sa ho a uplatnit na nom svoje prava poskodeného;

b.) nedorucili poskodenej socialistickej organizacii odpis obzaloby, pripadne navrhu na
potrestanie;

c.) nezistovali, ¢i organizacia, ktora uplatnila narok na nahradu Skody, ma pravnu subjektivitu
a ¢i moze svojim menom nadobudat prava a zavazovat sa; v désledku toho sidy priznali narok
na nahradu skody aj zavodom (odStepnym zavodom) narodnych podnikov, pobockam alebo
oblastnym zavodom Statnej poistovne ap., hoci ide o organizacné zlozky, ktoré nemaju pravnu
subjektivitu (pozri § 45 Hosp. zak., pripadne § 5 odst. 2 zak. ¢. 82/1966 Zb. v zneni zak. C.
162/1968 Zb. o poistovnictve); pravnu subjektivitu v tychto pripadoch ma jedine prislusna
Statna hospodarska organizdcia (podnik), pripadne Ceské $tatna poistoviia v Prahe, resp.
Slovenska Statna poistovia v Bratislave; pokial ide o ucCast na konani, treba uviest, ze ak je
zavod zapisany v podnikovom registri ako odstepny zavod, jeho veduci je uz zo zdkona
opravneny robit v mene podniku vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju zavodu; veduci
odstepného zdvodu je teda organom podniku v zmysle § 21 odst. 2 Hosp. zak. a rozsah jeho
opravneni je vymedzeny zékonom; podla § 5 odst. 2 cit. zdkona o poistovnictve sa organizacné
zlozky, o ktorych to ustanovuje organizacny poriadok, zapisuju do podnikového registra ako
od$tepné zavody; ich riaditelia st opravneni robit v mene Ceskej $tatnej poistovne, resp.
Slovenskej statnej poistovne vSetky pravne ukony tykajice sa organizacnej zlozKky (pozri C.
25/1968 a 27/1977 Zb. rozh. obC. );

d.) neskumali, ¢i pracovnik socialistickej organizacie je opravneny konat za organizéaciu, prip.
ju zastupovat, a rozhodli o naroku na ndhradu Skody, ktory uplatnila osoba zrejme
neopravnena, napr. uctovnik restauracie, spolupracovnik obvineného vypocuty ako svedok ap.;

e.) neulozili obvinenému povinnost nahradit spésobent skodu, hoci pre takéto rozhodnutie boli
splnené vsetky zakonné podmienky, pripadne bezdovodne odkazali poSkodenu socialisticku
organizaciu na konanie o veciach obc¢ianskopravnych alebo na konanie pred inym prislusnym
organom;

f.) nerozhodli o navrhu organizacie na vyslovenie povinnosti obvineného zaplatit urok z
omeskania ani v tych pripadoch, v ktorych poskodené organizacia vCas poziadala o zaplatenie
urokov;

g.) priznali socialistickej organizacii narok na nahradu Skody, hoci ho neuplatnila bud vobec,
alebo ho neuplatnila v¢as alebo v ndlezitej forme; priznali socialistickej organizacii narok vo
vacSom rozsahu, nez socialistickd organizacia uplatnila; nepoucili socialistickd organizaciu o
tom, Ze moZe svoj narok na nahradu Skody upresnit az do doby, nez sa sid odoberie na
zavereénu poradu;

h.) nedorucili socialistickej organizacii odpis rozsudku, hoci uplatnila ndrok na ndhradu skody.
Pri aplikacii hmotnopravnych predpisov sa vyskytli chyby najma v tychto smeroch:

a.) Ak bola viacerym obvinenym ulozena povinnost nahradit skodu spolo¢ne a nerozdielne,
sudy casto neoddévodnili tento vyrok z hladiska ustanovenia § 438 odst. 2 Obc. zak., podla
ktorého moze sud ulozit solidarnu zodpovednost za nahradu skody len v odovodnenych
pripadoch. Ak bola nahrada Skody rozdelena podla § 438 odst. 1 Ob¢. zék. medzi viacerych
obvinenych, sudy neodovodnili vysku podielov jednotlivych obvinenych z toho hladiska, z akych
konkrétnych okolnosti vychadzali pri zistovani ucasti jednotlivych obvinenych na spésobeni
Skody.



Vyskytli sa pripady, ze sudy rozhodli, Ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaju za iu spolocne a
nerozdielne, a to aj vtedy, ked iSlo o zodpovednost podla Zakonniku prace, ktory nepozna
solidarnu zodpovednost. Podla § 179 odst. 5 Zak. prace ak zodpoveda za Skodu niekolko
pracovnikov, je kazdy z nich povinny nahradit pomernd cast Skody podla miery svojho
zavinenia.

b.) Ak pracovnik organizacie sposobil trestnym c¢inom (prec¢inom) Skodu inej organizacii
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, ukladaja
sudy pachatelovi povinnost nahradit skodu tejto inej organizacii, hoci tato organizacia moze
uplatnovat narok na nahradu Skody len voci organizacii, ktorej pracovnikom je pachatel; v
trestnom konani jej prislichaju len prava podla § 43 odst. 1 Tr. por. Narok na nédhradu skody
moze uplatnovat voc¢i pachatelovi organizacia, ktorej bol pracovnikom, a to v rozsahu, v akom
nahradila Skodu organizacii, ktorej bola Skoda sposobend; v pripade Skody spésobenej z
nedbanlivosti je vyska nahrady limitovana ( § 179 odst. 2, § 183 odst. 1 Zak. prace).

c.) Sudy ukladaju obvinenému povinnost nahradit poskodenej organizacii Skodu, hoci medzi
poskodenou organizaciou a obvinenym doslo k dohode o zrdzkach zo mzdy, ktord zahrnuje aj
uznanie dovodu a vySky pohladavky ( § 185 odst. 4, § 246 odst. 1 Zak. préce) a na zaklade
ktorej vznika pravo poskodenej organizacie vykonavat zrazky zo mzdy, pripadne pozadovat na
inej organizacii, ktorej pracovnikom je pachatel, aby v jej prospech vykonavala zrazky zo mzdy
az do uplného uspokojenia pohladavky. Ak bola uzatvorenda takato dohoda, dosSlo k uprave
narokov medzi organizaciou a pracovnikom podla § 259 Zak. prace a organizacia uz nemdze
uplatiiovat narok na nahradu skody, ale len naroky vyplyvajtce z tejto dohody.

Vyrok o ndhrade Skody odovodnuju sudy spravidla velmi struéne a nedostatoCne. Len zriedka
uvadzaju v odévodneni rozsudku, ktoré hmotnopravne ustanovenia pouzili pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody. Tieto nedostatky maju za ndasledok, Ze vyroky o nahrade Skody st
nepreskimatelné, ¢o je Casto pricinou ich zrusovania v odvolacom konani.

Zavery

Trestna Cinnost proti socialistickej ekonomike, ktora je zdkladom dalSieho rozvoja socialistickej
spolo¢nosti, najméa trestna ¢innost proti majetku v socialistickom vlastnictve zostava aj v si¢asnom
obdobi jednym z hlavnych problémov kriminality. Hoci sa v dosledku realizacie konsolidacnych
opatreni strany zastavil rast trestnej ¢innosti, ku ktorému doslo v krizovom obdobi nasej spolo¢nosti,
a odhalenda hospodarska kriminalita poklesla, tento pokles je nevyrazny a predovSetkym rozkradanie,
ktoré je prevazujicou formou trestnej ¢innosti proti majetku v socialistickom vlastnictve, klesa len
pomaly. Pritom narastaju niektoré nebezpecné formy rozkradania (vldmanie do pokladnic,
vykladnych skrin a socialistickych objektov vobec), pripadne sa objavuji niektoré nové formy
rozkradania poskodzujice socialisticki ekonomiku na zvlast citlivych tsekoch, napr. na tseku
zahrani¢ného obchodu.

Ochrana majetku v socialistickom vlastnictve prostriedkami trestného prava zostava preto jednou z
hlavnych tloh sudov. Sudy v podstate tspesne plnia tito ulohu, ked najméa trestnym postihom
poskytuji majetku v socialistickom vlastnictve spravidla primerant ochranu. U¢innost tejto ochrany
vSak znizuju niektoré nedostatky pri rozhodovani, ale hlavne nekomplexné vyuzivanie prostriedkov,
ktoré mé sud k dispozicii. Uéinnost stidnej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve sa ¢asto
redukuje len na prisny trestny postih, ale nedostato¢ne sa vyuzivaji moznosti zapojenia
spolocenskych organizacii, signalizacie zistenych nedostatkov hospodarskym a kontrolnym organom
a najma nahrady skody v adhéznom konani, ktora nema len reparacnu, ale aj dolezitt preventivnu a
vychovnu funkciu.



Nedostatky, ktoré sa vyskytuju pri rozhodovani, hoci st len ¢iastkového charakteru, znizujd Gc¢innost
ochrany majetku v socialistckom vlastnictve bez ohladu na to, ¢i k poruseniu zdkona doslo v
prospech alebo v neprospech pachatela. Rozhodnutie, ktoré nie je v plnom sulade so zdkonom alebo
ktoré nebolo vydané na zdklade zakonného postupu, nemdéze posobit s plnou vychovnou silou ani na
péchatela, ani na verejnost. Uginnost trestného postihu preto nemozno redukovat len na ukladanie
primeranych prisnych trestov, ale treba ju chapat ako otazku vSestranného zvysSenia kvality konania
a rozhodovania sudov.

Zistovaniu skutkového stavu veci ako zdkladnému predpokladu zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia venujui sudy vo vacSine pripadov naleziti pozornost. Nedostatky sa vyskytuju
predovsetkym pri zistovani povahy a vySky sposobenej Skody a pri zistovani okolnosti, ktoré viedli k
trestnej Cinnosti alebo umoznili jej spachanie. Tieto nedostatky su potom pri¢inou chyb nielen pri
rozhodovani o vine a treste, ktoré v podstate nie su Casté, ale predovSetkym pri rozhodovani o
nahrade skody, ktoré stale neméa nalezitu uroven, ako aj pri signalizacii zistenych pricin a podmienok
trestnej ¢innosti prisluSnym hospodarskym a Statnym organom. Slabym c¢lankom cinnosti studov je
odovodnenie rozhodnuti. Hoci std spravidla zhromazdi a vykona vSetky potrebné dokazy, z ktorych
moze zistit vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, ¢asto sa to neprejavi v struénom a jasnom
odovodneni rozhodnutia ( § 125 Tr. por.).

Chyby a omyly, ktoré sa vyskytuju pri pravnom posudeni zistenych skutkov, sa vaésinou tykaju
otazok, ktoré uz boli judikatiurou vyrieSené. Preto skvalitnenie rozhodovania sidov v tomto smere
predpoklada najma to, aby sa sudcovia bezne zoznamovali s judikatirou a sustavne ju sledovali a aby
sa tejto problematike venovala zvySena pozornost tak pri vykone sidneho dozoru, ako aj pri vychove
kadrov.

Postih trestnych Cinov a precinov proti majetku v socialistickom vlastnictve, predovsetkym postih
trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve je v podstate primerany a
odpovedajuci pravnej politike strany. Jeho tc¢innost vSak znizuju niektoré uz dlhsi ¢as sa opakujuce
nedostatky, ktoré sa len pomaly prekonavaju. Ide predovSetkym o nedostato¢né vyuzivanie celého
systému trestov, celého rozpatia zdkonnych trestnych sadzieb a vSetkych obsahovych prvkov
niektorych druhov trestov, menovite napravného opatrenia a podmienecného odsudenia. Najma v
niektorych pripadoch zavaznejsich trestnych ¢inov alebo v niektorych pripadoch recidivistov sa
nevyuzilo celé rozpatie zdkonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ale ani v tych pripadoch, kde
sa odovodnene ulozil trest bez odnatia slobody, sa nevyuzilo vzdy rozpatie trestu napravného
opatrenia, celé rozpatie vysky zrazok z platu odsideného, pri podmienecnom odstdeni a napravnom
opatreni sa ¢asto nevyuzila moznost ulozit odsidenému primerané obmedzenia a povinnost nahradit
Skodu sposobent trestnym cinom ( § 44 odst. 4 a § 59 odst. 2 Tr. zak.). Nedostatocne sa vyuziva aj
moznost ukladat popri treste odnatia slobody trest zdkazu Cinnosti a trest penazity, pripadne trest
prepadnutia veci alebo majetku. Ani odovodnenie vyroku o treste nema nalezitd uroven.

Podstatne sa zlepSilo vyuzivanie ochranného dohladu, ktory sa uklada spravidla vo vSetkych
potrebnych pripadoch. Uéinnost tohto ochranného opatrenia viak zniZuje skuto¢nost, Ze sa stale
nedostatocne pouziva ustanovenie § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade. Ochranné
protialkoholické liecenie sa neuklada vo vSetkych pripadoch, ktoré prichadzaju do uvahy.

Castejsie a zavaZnej$ie nedostatky boli zistené pri rozhodovani o ndhrade $kody. Adhézne konanie v
dosledku porusSovania procesnych i hmotnopravnych ustanoveni neplni vzdy dostatocne svoj ciel, aby
sa o nahrade Skody rozhodlo rychlo a bez dalSich zbytoénych trov a straty ¢asu a tym sa znasobil
preventivny a vychovny ucinok sidneho rozhodnutia.

Slabym clankom c¢innosti sudov napriek urCitému zlepSeniu zostava signalizdcia zistenych
nedostatkov, ktoré zapricinili alebo podmienili trestnd Cinnost. Hoci vyznam tohto preventivneho



prostriedku z hladiska celkového boja proti skimanej trestnej ¢innosti nemozno precenovat,
nemozno ho ani podcenovat, pretoze pri nélezitom objasneni pri¢in a podmienok trestnej ¢innosti
adresna signalizdcia moze byt u¢innym prostriedkom predchadzania dalSej trestnej ¢innosti.

Uznesenie
pléna Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky
Z 5. juna 1979 ¢. Plsf 1/79

Plénum Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prerokovani spravy o zhodnoteni poznatkov o
rozhodovani sudov o trestnych ¢inoch proti majetku v socialistickom vlastnictve podla tretieho
oddielu druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona a o odpovedajicich precinoch

I. schvaluje tuto spravu;
II. konStatuje:

1. XV. zjazd KSC i 11. a 12. zasadanie UV KSC kladu pri realizécii programu dal$ieho rozvoja
socialistickej spoloCnosti do popredia ekonomické otédzky a ulohy hospodéarskeho rozvoja ako
zédkladne pre dosiahnutie cielov vo vsSetkych ostatnych oblastiach spolocenského zivota.
Uskutoénovanie tychto cielov si vyzaduje upevnenie socialistického vlastnictva ako nedotknutelného
zadkladu socialistického zriadenia a zdroja blahobytu ludu, bohatstva a sily statu. To okrem iného
predpoklada désledny boj s protipravnymi ttokmi proti socialistickej ekonomike a osobitne proti
majetku v socialistickom vlastnictve, ktoré uz dlhsi ¢as predstavuju vyznamnu cast kriminality v
nasej spolo¢nosti.

Tento negativny jav je preto predmetom stalej pozornosti orgdnov Federalneho zhromazdenia CSSR
a vlady CSSR. Z uzneseni a opatreni tychto organov vyplyva aj pre Najvyssi sid CSSR tloha venovat
ststavnu pozornost trestnopravnej ochrane majetku v socialistickom vlastnictve.

Najvy$si sid CSR a Najvy$si stid SSR preto na zéklade spoloéne skoordinovanych planov préac
uskutocCnili prieskum a zhodnotenie praxe okresnych a krajskych sudov ako sudov prvého stupia pri
postihu trestnych ¢inov a pre¢inov proti majetku v socialistickom vlastnictve a Najvy$si suid CSSR
zovSeobecnil takto ziskané poznatky najvyssich sudov republik, ako aj poznatky, ktoré ziskal
sledovanim rozhodovania najvyssich sudov republik s cielom posobit na jednotné zameranie sidneho
dozoru v republikach v tejto problematike, ktora z celostatneho hladiska i z hladiska obidvoch
republik patri medzi zdkladné ulohy trestného sudnictva.

2. Trestna ¢innost proti socialistickej ekonomike a osobitne rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve a iné formy jeho poskodzovania zostavaji jednym z hlavnych problémov kriminality.
Ochrana majetku v socialistickom vlastnictve prostriedkami trestného prava je preto jednou zo
zakladnych uloh sudov v si¢asnom obdobi.

Sudy plnia tato ulohu v podstate ispesne a trestnym postihom poskytuju majetku v socialistickom
vlastnictve spravidla primerani a potrebni ochranu. Uéinnost tejto ochrany vsak do istej miery
znizuju niektoré ¢iastkové nedostatky pri rozhodovani, ako aj nekomplexné vyuzivanie vsetkych
dalSich prostriedkov a vychovnej ¢innosti, zapojenie spolocenskych organizécii do ¢innosti sudov a
signalizacia zistenych nedostatkov hospodéarskym a kontrolnym orgénom a organizaciam.

3. Zakladom sudnej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, od ktorého zavisi icinnost aj
ostatnej ¢innosti sudov, je rozhodnutie po vSetkych strankach zdkonné a vydané na zaklade
zdkonného postupu. NajvysSie sudy republik i ostatné ¢lanky sudneho dozoru venuju tejto


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10774

problematike sustavni pozornost a prispievaju k zdokonalovaniu rozhodovania sudov v tychto
veciach.

Vacsia pozornost sa venuje zistovaniu skutkového stavu ako zékladnému predpokladu zakonného a
spravodlivého rozhodnutia. V niektorych pripadoch vsak neboli odstranené nedostatky najmé pri
zistovani vysky Skody sposobenej trestnym ¢inom ( § 89 odst. 1 pism. a/ Tr. por.) a pri zistovani
okolnosti, ktoré viedli k trestnej Cinnosti alebo umoznili jej spachanie ( § 89 odst. 1 pism. f/ Tr. por.).
Nedostatky pri odovodneni rozhodnutia ( § 125 Tr. por.) st niekedy pricinou jeho nepresvedcivosti aj
v tych pripadoch, v ktorych boli nalezite objasnené vSetky vyznamné okolnosti a v ktorych je
rozhodnutie inak po vSetkych strankach vecne spravne.

Pri spravnom posudeni veci sa niekedy vyskytuju chyby aj v takych otdzkach, ktoré su uz judikaturou
objasnené a vyrieSené. Nadvazujuc na predchadzajucu bohatu judikatiru tykajicu sa danej
problematiky najvyssie sudy republik bezne a vcas riesia vyskytujuce sa sporné pravne problémy; len
vynimocne zostavaju otvorené, pripadne su nejednotnym sposobom rieSené niektoré jednotlivé menej
vyznamné otazky.

4. Postih trestnych ¢inov a precinov proti majetku v socialistickom vlastnictve zasadne zodpoveda
pravnej politike strany. Jeho ucinnost znizuju len niektoré ¢iastkové nedostatky, ktoré sa dosial
nepodarilo odstranit z praxe sidov. Su to najma nedostato¢né vyuzivanie celého systému trestov,
celého rozpéatia zakonnych trestnych sadzieb a vSetkych obsahovych zloziek niektorych druhov
trestov, menovite napravného opatrenia a podmienecného odstudenia ( § 44 odst. 4 a § 59 odst. 2 Tr.
zak.). Takisto ako pri postihu ostatnej trestnej ¢innosti, aj pri postihu trestnych Cinov a precinov
proti majetku v socialistickom vlastnictve dosial existuje nejednotnost medzi republikami pri
pouzivani trestu napravného opatrenia, podmienec¢ného odsudenia a penazného trestu.

Podstatne sa zlepSilo ukladanie ochranného dohladu; jeho Gé¢innost vSak v niektorych pripadoch
znizuje skutocnost, Zze sa nedostato¢ne pouZziva ustanovenie § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Zb. o
ochrannom dohlade.

5. CastejSie a zavaznej$ie nedostatky zistili najvyssie sudy republik pri rozhodovani o ndhrade $kody
v adhéznom konani; sudy niekedy podcenuju skutoc¢nost, Ze véasné rozhodnutie o ndhrade skody ma

nielen reparacnd, ale aj dolezitt preventivnu a vychovnu funkciu.

6. Slabym clankom cinnosti sudov stale zostava aj signalizacia zistenych nedostatkov, ktoré
zapriCinili alebo podmienili trestnd ¢innost. Adresna a na znalosti veci zalozené signalizdcia méze
byt G¢innym prostriedkom prevencie.

Plénum Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky preto
I1I. odporuca:

a.) zabezpecit, aby so spravou o zhodnoteni poznatkov o rozhodovani sidov o trestnych cinoch a
precinoch proti majetku v socialistickom vlastnictve boli zoznameni vSetci sudcovia a aby poznatky v
nej uvedené boli vyuzité pri vychove sudcov;

b.) pri vykone sidneho dozoru

- nadalej venovat sustavnui pozornost tejto problematike a zamerat sa na cielavedomé
odstranovanie vyskytujucich sa nedostatkov v rozhodovani sudov,

- nadalej posobit, aby sudy postupovali v silade s principom individualizécie aj pri ukladani
trestu napravného opatrenia, podmienecného odsidenia a penazného trestu a aby sa tym prax



sudov v obidvoch republikach zjednotila,

- na useku prevencie a pravnej vychovy vychadzat predovsetkym z rozhodovania a vyuZzivat
vSetky poznatky pre adresnu signalizaciu a cielavedomu preventivnu a vychovnu ¢innost.



