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Cislo: 23/1979

Pravni véta: Podminka pro uloZeni tstavniho ochranného 1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zak., Ze pobyt
pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé je nebezpecny, musi byt splnéna v dobé rozhodovani
soudu o ochranném léceni. Nestaci, ze byla splnéna v dobé zastaveni trestniho stihéni z duvodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. e) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.11.1978

Spisova znacka: 7 Tz 49/78

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné léceni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1979 sb. rozh.

Podminka pro ulozeni ustavniho ochranného 1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zak., ze pobyt pachatele
¢inu jinak trestného na svobodé je nebezpecny, musi byt splnéna v dobé rozhodovani soudu o

ochranném 1éceni. Nestaci, ze byla splnéna v dobé zastaveni trestniho stihéni z divodu uvedeného v
§ 172 odst. 1 pism. e) tr. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 11. 1978 sp. zn. 7 Tz 49/78.)

Nejvyssi soud CSR shledal, Ze usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 1978 sp. zn. 4 To
237/78, kterym byla zamitnuta stiznost F. K. podana proti usneseni okresniho soudu v Prerové ze
dne 24. 3. 1978 sp. zn. Nt 181/76, jimz mu bylo ulozeno podle § 72 odst. 1, 4, tr. zak. Gstavni
ochranné psychiatrické 1éceni, byl porusen zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. r. Toto usneseni, jakoz i usneseni okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 3. 1978 sp. zn. Nt 181/76
zrusil a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu okresniho soudu v Prerové sp. zn. Nt 181/76 a z vySetrovaciho spisu SNB oddéleni
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vySetrovani VB Prerov ¢. VV 183/75 vyplyva, Ze pravomocnym usnesenim vySetiovatele ze dne 18. 2.
1976 bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I'. zastaveno trestni stihéni F. K. pro trestny ¢in Gtoku na
verejného cCinitele podle 156 odst. 2 tr. zdk. proto, Ze v dobé spachdani ¢inu nebyl pro nepricetnost
trestné odpovédny.

K navrhu okresniho prokuratora v Prerové usnesenim okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 3. 1978
sp. zn. Nt 181/76 bylo F. K. ulozeno podle § 72 odst. 1 tr. zak. ochranné psychiatrické 1éCeni, které se
podle § 72 odst. 4 tr. zak. provede v lé¢ebném ustavu.

Proti tomuto usneseni podal F. K. v zdkonné lhuté stiznost, kterd byla napadenym usnesenim
krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 1978 sp. zn. 4 To 237/78 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. . jako nedvodna.

Z oduvodnéni rozhodnuti obou soudu je patrno, ze pri svém rozhodovani vychazely predevsim ze
znaleckého posudku, podle kterého F. K. v dobé spachani ¢inu a v dobé zkoumadni jeho dusevniho
stavu trpél zavaznou duSevni chorobou zv. paranoia, provazenou produkci pornych bludd, tvorici
dominantu jeho mysleni s progredujicim charakterem. Pod primym vlivem této choroby se dopustil
trestné ¢innosti a nelze vyloucit, ze by se mohl v budoucnu pod jejim vlivem dopustit i agresivniho
jednani. Znalci povazovali proto jeho pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska za velmi
nebezpecfny a doporucili proto narizeni ustavni psychiatrické 1é¢by na uzavreném oddéleni. Uvedené
zavéry potvrdil znalec dr. J. R. pri svém vyslechu konaném u verejného zasedani pred okresnim
soudem v Prerové dne 24. 3. 1978. Podle této vypovédi zdravotni stav F. K. se nemuze nijak zménit,
jeho pobyt na svobodé je stdle nebezpecny a nic na tom nemuze zménit ani vykon funkci, které
vykonava.

Ochranné léceni podle § 72 odst. 1 tr. zak. soud ulozi v pripadé uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2 tr.
zak. nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze musi byt souCasné zjisténo, ze
pobyt takové osoby na svobodé je nebezpecény; splnéni této podminky posuzuje soud podle stavu v
dobé rozhodovani. Pri zjiStovani uvedené podminky nepostupovaly okresni ani krajsky soud dusledné
podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., které plati pro kterékoli stadium trestniho rizeni, tedy i pro
rozhodovani podle § 72 tr. zak.

V dobé rozhodovéani obou soudl uplynuly od spachéni protispole¢enského jednéni F. K. jiz tfi roky a
znalecky posudek ohledné jeho dusSevniho stavu byl vypracovan pred vice nez dvéma roky. I kdyz
zminény znalec na zjiSténich a zavérech znaleckého posudku setrval pri verejném zasedani,
vzhledem k nazna¢enému Casovému odstupu bylo na misté, aby F. K. byl pred vyjadrenim znalce
opétovné vysSetren. Opodstatnénosti tohoto zavéru nasvédcuje i obsah pisemnosti predlozenych se
stiznosti F. K. podanou proti prvostupnovému rozhodnuti o ulozeni uUstavniho ochranného
psychiatrického 1é¢eni. Ve fotokopii 1ékarského potvrzeni vystaveného psychiatrickou ambulanci
OUNZ v Pardubicich ze dne 18. 4. 1978 se uvadi, Ze F. K. je t. ¢. bez zndmek dusevni choroby, podle
vyjadreni ZV ROH MONTAS zastava funkci inspektora bezpecénosti prace na pracovisti a vedouciho
brigady socialistické prace.

Krajsky soud v Ostravé mél pri rozhodovani o stiznosti F. K. zminéné pisemnosti k dispozici. Prestoze
Slo o dvé protichtidna hodnoceni dusevniho stavu, ponechal je zcela bez povSimnuti; existujici rozpor
ohledné dusevniho stavu jmenovaného neodstranil, k jeho odstranéni a vysvétleni nic neucinil. Mélo
byt zjisténo, zda F. K. se na psychiatrické ambulanci OUNZ v Pardubicich 1é¢&il a zda 1ékaitim byly
znamy zavéry zminéného znaleckého posudku, teprve potom bylo mozno rozhodnout o dalSim
postupu. Je tfeba podotknout i to, ze sdm néavrh znalcu, aby pachateli byla ulozena psychiatricka
1écba, neni dostatecnym podkladem k rozhodnuti soudu o této otdzce, neni-li soucasné doloZen udaji
o tom, jaké poznatky ziskané pri vysetrovani dusevniho stavu pachatele v souvislosti s jeho jednanim,



které bylo predmétem trestniho rizeni, popr. i jinym jedndnim, vedly znalce k takovému zavéru. Ve
zminéném znaleckém posudku, jakoz i ve vyjadreni znalce dr. J. R. chybéji konkrétni okolnosti, které
u F. K. vytvareji stav nebezpeci pro spolecnost i v budoucnosti, byl-li by ponechan na svobodé. Bylo
proto treba v tomto sméru vyslechnout znalce a pozadovat od ného doplnéni posudku. Naznacené
otazky krajsky soud hodnotil v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze okrajové a ne zcela presné,
bez prihlédnuti k tomu, Ze F. K. Zije jinak radnym Zivotem, zastava na pracovisti uvedené funkce a
byl dokonce vybran na zahrani¢ni montéz do Syrie. Lze proto diivodné usuzovat na to, Ze po vyreseni
jeho osobnich problému odpadne u ného duvod k psani dalSich podani a stiZnosti.

Krajsky soud pri plnéni prezkumné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. byl povinen
vytykané nedostatky napravit, po zruseni napadeného rozhodnuti mél dat pokyn okresnimu soudu v
Prerové k jeho napravé a odstranéni. Jestlize tak nepostupoval, porusil zékon v ustanoveni § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I



