Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.02.1978, sp. zn. 7 Tz 2/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.TZ2.2.1978.1

Cislo: 41/1979

Pravni véta: Za podstatni zmenu okolnosti pripadu v zmysle § 221 odst. 1 Tr. por. treba povazovat
nové skutkové okolnosti, ktoré neboli zrejmé z vysledkov pripravného konania a ktoré su také
zavazné, ze by mohli viest skutkovym zisteniam a inym pravnym zaverom, nez z ktorych vychadzala
obzaloba.Postup sudu podla tohto ustanovenia nemézu odévodnit len chyby v postupe pripravného
konania (napr. nedodrzanie ustanovenia § 2 odst. 14 Tr. por.).Ked sa neumozni obvinenému pouzit
materinsky jazyk pred organmi pripravného konania, moze to byt dovod na postup podla § 221 odst.
1 Tr. por. vtedy, ked sa na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani zisti, ze
porusSenie ustanovenia § 2 odst. 14 Tr. por. malo nepriaznivy vplyv na zistenie skuto¢ného stavu veci,
vyvolalo podstatni zmenu skutkovych okolnosti pripadu a na objasnenie veci je potrebné dalSie
dosSetrenie.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 02.02.1978

Spisova znacka: 7 Tz 2/78

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hlavni liceni, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 14
§ 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1979 sb. rozh.

Za ,podstatni zmenu okolnosti pripadu” v zmysle § 221 odst. 1 Tr. por. treba povazovat nové
skutkové okolnosti, ktoré neboli zrejmé z vysledkov pripravného konania a ktoré su také zavazné, ze
by mohli viest k inym skutkovym zisteniam a inym pravnym zaverom, nez z ktorych vychadzala
obzaloba.

Postup sudu podla tohto ustanovenia nemé6zu oddovodnit len chyby v postupe pripravného konania
(napr. nedodrzanie ustanovenia § 2 odst. 14 Tr. por.). Ked sa neumozni obvinenému pouzit
materinsky jazyk pred organmi pripravného konania, moze to byt dovod na postup podla § 221 odst.
1 Tr. por. vtedy, ked sa na zdklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani zisti, ze



porusenie ustanovenia § 2 odst. 14 Tr. por. malo nepriaznivy vplyv na zistenie skutoc¢ného stavu veci,
vyvolalo podstatni zmenu skutkovych okolnosti pripadu a na objasnenie veci je potrebné dalsie
doSetrenie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 2. 2. 1978 sp. zn. 7 Tz 2/78.)

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generédlny prokurator SSR
v neprospech obvineného L. A., zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. oktébra 1977 su.
zn. 5 To 359/77, ako aj uznesenie Mestského sudu v Bratislave z 9. augusta 1977 sp. zn. 3 T 93/77 a
tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 9. augusta 1977 sp. zn. 3 T 93/77 vratil prokuratorovi na
doSetrenie z hlavného pojednavania trestnt vec proti obvinenému L. A., stthanému za trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak. preto, Ze obvineny, ktory je madarskej
narodnosti a nevie sa vyjadrovat v slovenskom jazyku, pri vysluchu v pripravnom konani nemal
tlmocCnika z madarského jazyka. Tym mu bolo znemoZnené vyjadrovat sa pred organmi ¢innymi v
trestnom konani v materinskom jazyku a tak bol ukrateny na svojich pravach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal mestsky prokurator staznost, ktori Krajsky sud v Bratislave zamietol
uznesenim z 20. oktobra 1977 sp. zn. 5 To 359/77 podla § 148 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. a v podstate sa
stotoznil s nazorom mestského sudu.

Generalny prokurator SSR podal proti tomuto rozhodnutiu staznost pre porusenie zakona, v ktorej
uviedol, ze mestsky sud nemohol podla § 221 odst. 1 Tr. por. vratit vec prokuratorovi na dosSetrenie
len preto, ze obvineny dostatoCne neovldda slovensky jazyk. Nejde o podstatni zmenu okolnosti
pripadu, ako to vyzaduje citované ustanovenie. Navrhol preto zrusit napadnuté rozhodnutie a vec
vratit krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade tejto staznosti podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Postup podla § 221 odst. 1 Tr. por. je mozny len vtedy, ak vysledky hlavného pojednavania ukazuju
na podstatni zmenu okolnosti pripadu a ak je na objasnenie veci potrebné dalSie vySetrovanie, to
znamena vtedy, ak vysledky hlavného pojednavania poskytuju podklad pre zaver, Ze skutkové
okolnosti v porovnani s tymi, z ktorych vychadzala obzaloba, sa podstatne zmenili.

Hoci sud na hlavnom pojednavani zistil, Ze obvineny neovlada slovensky jazyk, nemohol len preto
vratit vec prokuratorovi na doSetrenie podla § 221 odst. 1 Tr. por., lebo nesSlo o podstatni zmenu
okolnosti pripadu. Okrem toho nezistil, akym spésobom bol obvineny v pripravnom konani
vypocuvany. Z uvedeného dévodu mohol sud vec pripadne vratit na doSetrenie pri predbeznom
prejednani obzaloby preto, ze boli porusené predpisy o pripravnom konani a pravo obvineného na
obhajobu ( § 186 pism. e), § 188 odst. 1 pism. f/ Tr. por.).

Sud bude musiet na novom hlavnom pojednavani podrobne vypocut obvineného o vSetkych
okolnostiach v pritomnosti tlmoc¢nika, najma o tom, akym sposobom ho vySetrovatel VB vypocuval, ¢i
v jazyku slovenskom alebo madarskom. Ak vypovedal v madarskom jazyku, bude treba zistit, kto bol
tlmoc¢nikom, a ¢i mu po skonceni vysluchu tlmoénik precital zapisnicu o vysluchu. Stid bude musiet
vypocut aj vySetrovatela VB a svedkov vySetrovacich tikonov o spésobe vysluchu obvineného. Len
vtedy, ked budu zistené rozdiely a rozpory medzi povodnymi vypovedami a vypovedou obvineného na
hlavnom pojednévani, ked teda nerespektovanie § 2 odst. 14 Tr. por. viedlo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti pripadu, a ked na objasnenie veci bude potrebné dalSie vySetrovanie, bude
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moct sud postupovat podla § 221 odst. 1 Tr. por.



