Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.10.1978, sp. zn. 6 Tz 72/78,
ECLI:CZ:NS:1978:6.T72.72.1978.1

Cislo: 24/1979

Pravni véta: Pachateli, jehoZ soud odsuzuje sice za imyslny trestny ¢in nebo precin, ale k
podminénému trestu odnéti svobody, nelze ulozit ochranny dohled ani v rozsudku pro pripad, ze se
pachatel neosvédci a naridi se vykon podminéné odlozeného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak., ani
dodatecné ve verejném zasedani podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sb. po narizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.10.1978
Spisova znacka: 6 Tz 72/78

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 4 odst. 2
§4 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1979 sb. rozh.

Pachateli, jehoz soud odsuzuje sice za imyslny trestny ¢in nebo precin, ale k podminénému trestu
odnéti svobody, nelze ulozit ochranny dohled ani v rozsudku pro pripad, ze se pachatel neosvédci a
naridi se vykon podminéné odlozeného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak., ani dodate¢né ve verejném
zasedani podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sb. po narizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu podle
§ 60 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 12. 1978 sp. zn. 6 Tz 72/78.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
rozsudkem okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. brezna 1977 sp. zn. 2 T 33/77, pokud byl
obvinénému J. D. uloZen ochranny dohled na dobu jednoho roku, byl porusen zékon a tento vyrok v
uvedeném rozsudku zrusil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10771

Obvinény J. D. byl rozsudkem okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. 3. 1977 sp. zn. 2 T 33/77 uznan
vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne 6. 12. 1976 v HoleSové v restauraci Na nadrazi si
porucil alkoholické napoje a cigarety v cené 24,60 KCs, ackoliv védél, ze na jejich thradu nema
penize, a tim zpusobil podniku Ra] Kromériz Skodu ve vysi 24,60 KCs, a dale dne 9. 12. 1976 v
HoleSove opét v restauraci Na nadrazi si porucil alkoholické nadpoje a cigarety v cené 41 K¢s, ackoliv
védeél, Ze na jejich thradu nemé penize, a tim zpusobil podniku Ra] Kromériz skodu ve vysi 41 K¢s.
Za tento precin byl obvinénému uloZen podle § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. trest odnéti svobody na
pét mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zku$ebni bodu dvou roku. Déle byl obvinénému podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 2 odst. 1 zak. .
44/1973 Sb. ulozen ochranny dohled na dobu jednoho roku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4.
1977.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Kroméfizi podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch
obvinéného stiZznost pro poruseni zakona. Namitl, Ze nebyla splnéna zakonna podminka pro uloZeni
ochranného dohledu podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb., totiz ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Na tom nic neméni skutecnost, ze pozdéji bylo usnesenim rozhodnuto, zZe obvinény
podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona vzhledem k tomu, Ze se ve zkuSebni dobé dopustil
dalsi trestné ¢innosti. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl, aby bylo vysloveno poru$eni zdkona v
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. v neprospéch obvinénéeho a aby napadeny rozsudek byl ve
vyroku o ulozeni ochranného dohledu zrusen.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiznosti pro poruSeni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. Y.
napadeny rozsudek i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen ve vyroku
o ulozeni ochranného dohledu.

Skutkova zjisténi napadeného rozsudku jsou spravna a Uplna, odpovidaji provedenym dikazim,
vyrok o viné je v souladu se zakonem. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o trestu.

Jinak je tomu ovSem ve vyroku o ochranném dohledu. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh., o
ochranném dohledu muze soud ulozit ochranny dohled pachateli, kterého odsuzuje za Gmyslny
trestny ¢in nebo umyslny precin k nepodminénému trestu odnéti svobody, nelze-li vzhledem k osobé
pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k prostredi, v kterém Zije, a k
povaze spachané trestné cinnosti ocekavat, ze bez ochranného dohledu povede radny zivot
pracujiciho Clovéka.

Obvinény byl napadenym rozsudkem sice odsouzen za umyslny precin, avSak nikoli k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Proto mu nebylo mozno ulozit ochranny dohled a to ani
dodatecné podle § 4 odst. 4 zék. ¢. 44/1973 Sb. Nepodminény trest odnéti svobody musi byt
pachateli umyslného trestného ¢inu nebo umyslného precinu ulozen rozsudkem a tuto podminku
nelze nahradit dodate¢né rozhodnutim podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze trest odnéti svobody podminéné
odlozeny se vykona proto, Ze podminéné odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé radny zivot pracujiciho
clovéka.

Proto bylo vysloveno, Ze vyrokem napadeného rozsudku o ulozeni ochranného dohledu byl v
neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh. a podle § 269
odst. 2 tr. 1. byl tento vyrok v napadeném rozsudku zrusen



