Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.12.1978, sp. zn. 6 Tz 65/78,
ECLI:CZ:NS:1978:6.T7.65.1978.1

Cislo: 39/1979

Pravni véta: Duvod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., Ze obvinény je ve vazbé,
vznikd az vzetim obvinéného do vazby (§ 68 tr. .), nikoli jiz zadrzenim obvinéného (§ 75 tr. I'.), popr.
vznesenim obvinéni proti osobé podezrelé, ktera byla zadrzena (§ 76 tr. ).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.12.1978
Spisova znacka: 6 Tz 65/78

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obhajoba nutna

Predpisy: 141/1961 Sb. § 36 odst. 1 pism. a
§75
§76

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1979 sb. rozh.

Duvod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'., Ze obvinény je ve vazbé, vznika az
vzetim obvinéného do vazby ( § 68 tr. r'.), nikoli jiz zadrZzenim obvinéného ( § 75 tr. r.), popft.
vznesenim obvinéni proti osobé podezrelé, ktera byla zadrzena ( § 76 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 15. 12. 1978 sp. zn. 6 Tz 65/78.)

Nejvyssi soud shledal, ze usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 25. zari 1978 sp. zn. 3 To
390/78, jimz byla zamitnuta stiznost okresniho prokuratora proti usneseni okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 24. 8. 1978, sp. zn. 3 T 452/78, jimz byla podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. véc
vracena prokuratorovi k dosetreni, byl porusen zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. . ve
prospéch obvinéného. Toto usneseni i citované usneseni okresniho soudu v Hodoniné zrusil a
okresnimu soudu v Hodoniné prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Hodoniné podal dne 17. 8. 1978 okresnimu soudu v Hodoniné obzalobu na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10770

obvinéného J. R. pro trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. spachany
tak, ze dne 5. 6. 1978 ve Veseli nad Moravou kolem 23.00 hod. neopravnéné vnikl do ubytovny
restaurace HUTNIK, kde spala servirka M. J., v imyslu donutit ji k souloZi, dale pro pokus trestného
¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1 a § 241 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tak, ze v noci z 5. 6. na 6. 6.
1978 ve Veseli nad Moravou v kavarné restaurace HUTNIK se snaZil nasilim donutit M. J. k souloZi,
které vSak nedosahl pro aktivni odpor poskozené.

Okresni soud v Hodoniné rozhodl pri predbézném projednani obzaloby usnesenim ze dne 24. 8. 1978
sp. zn. 3 T 452/78 tak, ze se véc vraci prokuratorovi k dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. a
obzalovany se nadale ponechava ve vazbé ( § 192 tr. I.).

Stiznost, kterou podal okresni prokurator proti tomuto usneseni, krajsky soud v Brné zamitl
usnesenim ze dne 25. 9. 1978 sp. zn. 3 To 390/78 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Brné podal generalni prokurator CSR ve lhité uvedené v §
272 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, v niz vytkl, ze usnesenim krajského
soudu a v rizeni mu predchézejicim byl porusen zéakon.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni, jakoZ i fizeni, které mu
predchéazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Okresni soud v Hodoniné oduvodnil své rozhodnuti v podstaté tak, ze doslo k poruseni prava
obvinéného na obhajobu a k omezeni opravnéni obhdjce tim, ze obvinénému, u néhoz vznikl duvod
nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. dnem 9. 6. 1978, tj. dnem, kdy ho okresni
prokurator vzal do vazby, byl obhdjce ustanoven az dne 13. 6. 1978. Soucasné také uvedl, Ze v této
dobé byla provedena véts$ina vySetrovacich konu. Jednani obvinéného, proti némuz bylo vzneseno
obvinéni pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zék., od pocatku
nasveédcovalo tomu, Ze jde o pokus trestného ¢inu zndsilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak., a
tedy pri spravném postupu slo o nutnou obhajobu i podle § 36 odst. 3 tr. . DoSetreni mélo spocivat v
opétovném vyslechu svédku a v provedeni vySetrovacich ukont, k nimz doslo predtim, nez byl
obvinénému ustanoven obhdjce.

Krajsky soud, ktery se ztotoznil s rozhodnutim okresniho soudu, v odivodnéni svého rozhodnuti
navic vyslovil nazor, Ze osobni svoboda obvinéného byla omezena jiz od 6. 6. 1978, kdy byl zadrzen, a
ze od tohoto okamziku pocCind u ného vazba. Proto od 7. 6. 1978, kdy bylo proti obvinénému
vzneseno obvinéni pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., mél mit
obvinény obhéjce a vySetrovatell byl povinen s nejvétsim urychlenim zaridit ustanoveni obhdjce, ale
také k vySetrovacim tkonum pristoupit az potom, kdy byl obhéjce ustanoven. Vytyka, ze se tak
nestalo a ze vySetrovatel pristoupil k vySetrovacim ukonum jiz dnem vzneseni obvinéni a ze v
mezidobi od 7. 6. do 13. 6. 1978, kdy byl obhdjce ustanoven, provedl podstatnou ¢ast vySetrovacich
tkont.

S témito zavéry soudu obou stupnu nelze souhlasit, nebot v pripravné fizeni nedoslo k poruseni
prava obvinéného na obhajobu a k omezovani opravnéni obhdjce. Predné je treba uvést, ze
usnesenim vysSetrovatele ze dne 7. 6. 1978 bylo zahéjeno trestni stihani a vzneseno na J. R. obvinéni
pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk. Na tento trestny ¢in stanovi
zadkon trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini dvé 1éta, takze neslo o pripad nutné obhajoby ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I. Obvinény byl vyrozumén o tom, ze jeho trestna ¢innost bude
posuzovana jako pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zék., az dne 22. 6.
1978, tedy v dobé, kdy jiz obhdjce mél. V dobé vzneseni obvinéni pro trestny ¢in podle § 231 odst. 1
tr. zak. nebyly dany ani davody uvedené v § 36 odst. 1 tr. f. Obvinény R., ktery byl zadrZen, byl vzat
okresnim prokuratorem do vazby dne 9. 6. 1978. K nazoru vyslovenému krajskym soudem, Ze vazba



obvinéného pocind od 6. 6. 1978, kdy byla jeho osobni svoboda omezena, tj. kdy byl zadrzen, a ze
tedy dnem 7. 6. 1978, kdy bylo na obvinéného vzneseno obvinéni pro trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., mél mit obvinény obhdjce, je treba uvést, ze podle ustanoveni §
36 odst. 1 pism. a) tr. I. musi mit obvinény v pripravném rizeni obhdjce, je-li ve vazbé, popr. ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu. V daném pripadé tedy
davod nutné obhajoby nastal az rozhodnutim okresniho prokuratora o tom, ze se obvinény bere do
vazby. Krajsky soud si zrejmé neuvédomuje, Zze okolnost, Ze se obvinénému do vazby zapocitava i
doba jeho zadrzeni, nemuze nic zménit na datu, kdy byl obvinény vzat do vazby a kdy z tohoto
davodu nastava duavod nutné obhajoby. Proto teprve vzetim obvinéného do vazby, tj. dnem 9. 6.
1978, nastal duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. a bylo tfeba, aby vySetrovatel
umoznil obvinénému zvoleni obhajce co nejrychleji, popr. zajistil jeho ustanoveni. Obvinény, ktery
byl poucen o nutnosti mit obhdjce, si obhajce nezvolil, ale pozadal, aby mu byl obhdjce ustanoven.
Jesté tyz den, tj. 9. 6. 1978 pozadal vysetrovatel vedouciho advokatni poradny v Hodoniné o
ustanoveni obhdjce. Obhdjce byl obvinénému ustanoven dne 13. 6. 1978. Od této doby mohl
ustanoveny obhdjce vykonavat povinnosti a vyuzivat opravnéni ve smyslu § 41 odst. 1, 2 tr. r. Treba
dodat, ze obhdjce obvinéného byl o prvnim procesnim ukonu konaném po jeho ustanoveni, tj. o
vyslechu obvinéného, telefonicky vyrozumeén; tohoto vyslechu ani dalSich procesnich tikonu se vSak
nezucastnil.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim soudu, ze v dobé, kdy podle jejich nazoru $lo o nutnou obhajobu a
obvinény nemél ustanoveného obhajce, byla provedena vétsSina, resp. podstatna c¢ast vySetrovacich
ukontu. Podle obsahu trestnich spist nebyl v dobé od 9. 6. 1978, kdy byl obvinény vzat do vazby a
nastal davod nutné obhajoby, do 13. 6. 1978, kdy byl obvinénému ustanoven obhdjce, proveden
zadny procesni tikon. Predtim, tj. v dobé od 7. 6. do 9. 6. 1978, kdy vSak jesté duvody nutné obhajoby
nebyly, byla vyslechnuta poskozend, 3 svédci a byl proveden vySetrovaci pokus. Ostatni dukazy, tj.
vyslech sedmi dal$ich svédki, znalecky posudek z oboru biologie a listinné diikazy byly provedeny,
resp. shroméazdény po 13. 6. 1978, takze obhdajce obvinéného se jich mohl ztucastnit. To platii o
vyslesich obvinéného a poskozené, v nichz bylo pokracovano po 13. 6. 1978. Z hlediska prava
obhéjce zicastnit se vySetrovacich tkonu ( § 165 odst. 1 tr. t.) byly tedy vSechny vySetrovaci ukony
provedeny podle zakona. Treba dodat, Ze pri seznameni s vysledky vySetrovani, jemuz byl obhajce
pritomen, nemél ani obhdjce ani obvinény zadné navrhy na doplnéni vySetrovani a nenamitali, ze by
bylo v pribéhu pripravného rizeni poruseno pravo na obhajobu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vySetrovatel nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a)
tr. I. Jestlize okresni soud vratil véc okresnimu prokuratorovi k doSetreni a krajsky soud stiznost
okresniho prokuratora zamitl jako nedivodnou, porusily oba soudy zékon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. f) tr. I.



