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Pravni véta: Zodpovednost otca dietata, ktoré sa narodilo vydatej matke, za zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 213 Tr. zdk. mo6ze vzniknit len od doby, ked po pravoplatnom sidnom rozhodnuti, ze
manzel matky nie je otcom dietata (§ 57 Zak. o rodine), otec sihlasne s matkou dietata pred
narodnym vyborom poverenym viest matriku alebo pred sudom vyhlasi, Ze je otcom dietata (§ 52
Z&k. o rodine), alebo ked bol pravoplatnym sudnym rozhodnutim urceny za otca (§ 54 Zak. o rodine).
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Zodpovednost otca dietata, ktoré sa narodilo vydatej matke, za zanedbanie povinnej vyzivy podla §
213 Tr. zdk. moze vzniknut len od doby, ked po pravoplatnom stidnom rozhodnuti, Zze manzel matky
nie je otcom dietata ( § 57 Zak. o rodine), otec sthlasne s matkou dietata pred narodnym vyborom
poverenym viest matriku alebo pred sidom vyhlasi, Ze je otcom dietata ( § 52 Zak. o rodine), alebo
ked bol pravoplatnym stidnym rozhodnutim urceny za otca ( § 54 Zak. o rodine).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 3. 11. 1977 sp. zn. 5 Tz 151/77.)

Rozsudkom Mestského stdu v KoSiciach zo 7. augusta 1973 sp. zn. 3 T 61/73 bol obvineny L. B.
uznany za vinného okrem iného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze od narodenia svojej dcéry I. H., nar. 15. 10. 1968 neplni voci nej
vyzivovaciu povinnost, o dieta sa vobec nestara a matke dietata H. H., u ktorej je dieta v opatere,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10769

ni¢im na jeho vyZivu neprispieva. Za tento a za dalsi trestny ¢in mu bol uloZeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 17. januara 1974 sp. zn. 8 To 668/73 zamietol odvolanie
obvineného ako neopodstatnené.

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora bola podanad v prospech
obvineného L. B., zrusil uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach a tomuto stdu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud SSR zistil, ze zdkon bol poruseny, ked stdy uznali obvineného za vinného z trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Zodpovednost za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. predpokladd, aby
povinnost vyzivovat iného vyplyvala priamo zo zdkona. Spravidla pdjde o povinnost vyplyvajicu zo
Zé&kona o rodine, najma o povinnost rodicov voci detom, ktora im vyplyva z ustanovenia § 85 Zakona
o rodine, a trva do doby, pokial deti nie st samy schopné sa zivit.

Z obsahu spisu mozno zistit, ze v Case narodenia dietata I. H., t. j. 15. oktébra 1968, manzelstvo
matky dietata H. H. s ob¢anom A. H. trvalo a za otca tohto dietata sa preto povazoval manzel matky.
Skutocnost, Ze obvineny L. B. sa sdm povaZoval za otca dietata, resp. priznal, Ze bol jeho sploditelom,
nie je rozhodujica pre uznanie viny za trestny ¢in neplnenia vyzivovacej povinnosti podla § 213 Tr.
zak., pokial nebol za otca sidom pravoplatne urceny alebo pokial otcovstvo k dietatu neuznal
zakonnym spoésobom (pred narodnym vyborom poverenym viest matriku alebo pred sidom) v konani
o zistenie otcovstva, a to po uspesnom zapreti otcovstva zo strany manzela matky (porov. § 52, 54 a
57 Zak. o rodine).

Obvineny L. B. prehlasil 12. marca 1970 pred Obvodnou prokuratirou Praha 10 a 6. maja 1971 pred
Okresnym stidom v Trutnove, Ze sa povazuje za otca mal. I. H., nar. 15. oktébra 1968. Toto
prehlasenie vSak urobil skor, nez Mestsky sud v KoSiciach rozhodnutim z 3. januara 1974 sp. zn. 9 C
131/70, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. februara 1974 rozhodol, Zze manzel matky dietata A. H.
nie je otcom I. H. Teda v Case trestného stihania, ktoré sa proti obvinenému L. B. zacalo 25.
novembra 1970, sa obvineny eSte nemohol povazovat za otca dietata, a preto mu ani zo zdkona
nevyplyvala vyzivovacia povinnost vo¢i tomuto dietatu. Sud preto nemohol odsudit obvineného za
trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 Tr. zak.

Len vtedy, keby po spominanom uspesnom zapreti otcovstva A. H. obvineny prehldasil sihlasne s
matkou dietata pred narodnym vyborom poverenym viest matriku alebo pred sudom, Ze sa povazuje
za otca dietata a napriek tomu by po tomto termine na vyzivu dietata zavinene neprispieval, bolo by
mozné posudit jeho konanie ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak.



