Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1978, sp. zn. 5 Tz 13/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.T72.13.1978.1

Cislo: 38/1979

Pravni véta: Jestlize osoba, které byl ulozen ochranny dohled, sice predem ozndmi organu
vykonavajicimu ochranny dohled vzdaleni z mista pobytu, ale vzdali se na jiné misto, nez které
uvedla v oznameni, jde o poruseni povinnosti ulozené podle § 2 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 44/1973 Sh., o
ochranném dohledu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.04.1978

Spisova znacka: 5 Tz 13/78

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti, Ochranny dohled

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4 150/1969 Sb. § 7 pism. ¢ 44/1973 Sb. § 2 odst. 1 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1979 sb. rozh.

Jestlize osoba, které byl ulozen ochranny dohled, sice predem oznami organu vykonavajicimu
ochranny dohled vzdaleni z mista pobytu, ale vzdali se na jiné misto, nez které uvedla v oznamenti,

jde o poruseni povinnosti ulozené podle § 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 28. 4. 1978 sp. zn. 5 Tz 13/78.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni okresniho soudu v Pardubicich ze dne

12. ledna 1978 sp. zn. 12 T 1257/77, jimz bylo podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. f. z dGvodu uvedeného
v § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani proti obvinénému M. V. pro precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o precinech a trestni véc obvinéného M. V.
postoupil Méstskému narodnimu vyboru v Pardubicich k projednéni jako prestupek.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10768

Na obvinéného M. V. podal okresni prokurator navrh na potrestani pro precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sbh., ktery obvinény spachal tim, ze
porusoval podminky ochranného dohledu uloZeného rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 6. 7. 1976 sp. zn. 2 T 598/76, kdyZ se nepodrobil stanovenym podminkdm a organu OO VB v
Pardubicich se 11. 7. a 15. 7. 1977 nehlésil a neoznamil vzdaleni z mista pobytu v Zemplinské Siravé
a bez dovoleni vycestoval do MLR, odkud se vratil

17.7.1977, dne 22. 8. a 26. 8. 1977 se opét nedostavil k organu vykonavajicimu ochranny dohled a
neoznamil vzdaleni z mista pobytu o dovolené ve Vysokych Tatrach a misto toho bez dovoleni
vycestoval do MLR, odkud se vratil dne 26. 8. 1977. Okresni soud v Pardubicich po provedeném
hlavnim liceni usnesenim ze dne 12. ledna 1978 sp. zn. 12 T 1257/77 trestni stihdni obvinéného
zastavil podle § 314c odst. 1 pism. ¢) z divodu uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. Usneseni
nabylo pravni moci.

Okresni soud dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery je obvinény stihan, se stal, ze vSak za misto
pobytu, z néhoz mél obvinény v ramci ochranného dohledu hlasit vzdéaleni, nebylo v Zemplinské
Siravé, resp. ve Vysokych Tatrach, nybrz v Pardubicich, kde vSak obvinény vzdaleni za t¢elem
dovolené v obou pripadech hlasil. Dospél k zavéru, ze skutek obvinéného nezaklada skutkovou
podstatu prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. O
pripadné odpovédnosti obvinéného za prestupek neuvazoval.

Generalni prokurator CSR podal proti usneseni okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. ledna 1978
sp. zn. 12 T 1257/77 ve 1huté uvedené v § 272 tr. f. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného. Namitl, Ze obvinény mél o dovolené v ¢ervenci a srpnu 1977 oznémit vzdéaleni z mista
pobytu v Zemplinské Siravé, resp. ve Vysokych Tatrach orgadnim VB, chtél-li cestovat mimo tato
mista. Pokud tak neué¢inil, porusil podle nézoru generélniho prokuratora CSR podminky ochranného
dohledu, s nimiz byl seznamen.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiZnosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
napadené usneseni i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v
ustanoveni § 314c¢ odst. 1 pism. ¢) tr. I,

Dikazy provedenymi okresnim soudem v hlavnim liceni bylo bezpe¢né prokdzano, ze obvinény
zapocal s vykonem ochranného dohledu ulozeného mu rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 6. 7. 1976 sp. zn. 2 T 598/76 na dobu jednoho roku dne 6. 10. 1976, kdyz byl predchoziho dne
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Dne 8. 10. 1976 se obvinény dostavil na OO VB v
Pardubicich, kde s nim byl sepsan zapis o projednani podminek vykonu ochranného dohledu, ktery
byl obvinénému uloZen v rozsahu § 2 odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Sb. Pozdéji byly tyto podminky upraveny
zapisem ze dne

10. 1. 1977. Obvinény vSechny stanovené podminky plnil, dne 25. 2. 1977 se vSak u organa
provadéjiciho ochranny dohled neohlasil a byl za to oznamen pro prestupek MéNV v Pardubicich. Od
této doby obvinény opét vSechny stanovené podminky radné plnil.

Podle fotokopie zdznaml OO VB v Pardubicich, zalozenych v trestnim spisu, obvinény tomuto organu
ozndmil, Ze ve dnech 8. 7. - 17. 7. 1977 bude na dovolené pod stanem na Zemplinské Siravé a dale
ve dnech 21. 8. - 28. 8. 1977 opét na dovolené ve Vysokych Tatrach. Podle téchto zdznamu se
obvinény vZdy po navratu, a to dne 18. 7. 1977 a 29. 8. 1977 hlasil u OO VB v Pardubicich. Jak vSak
bylo zjisténo ze spravy Okresniho oddéleni pasu a viz v Pardubicich (podle zdznami v pase
obvinéného), obvinény pri obou pobytech na dovolené vycestoval do Madarské lidové republiky, kde
byl ve dnech 9. 7. - 17. 7. 1977 a 22. 8. - 26. 8. 1977. K témto skuteCnostem se obvinény pri svém
vyslechu doznal, uvedl vsak, ze v dobé ozndmeni vzdaleni z mista pobytu za ucelem dovolené jesté



presné neznal misto, kde se bude nachazet a k rozhodnuti odcestovat do MLR na Balaton se rozhodl
az na zakladé pocasi v misté, kde chtél stravit dovolenou.

Z opisu rejstriku trestu a ze spisu okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 598/76 bylo zjisténo, ze
obvinény byl v roce 1964 (jesté jako mladistvy) uznan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak. a od jeho potrestani bylo upusténo, v roce 1976 byl odsouzen pro trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na 5 mésict a byl mu
soucasné ulozen ochranny dohled v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. na dobu
jednoho roku.

Okresni soud v napadeném usneseni dospél na rozdil od navrhu na potrestani ke spravnému zavéru,
Ze mistem pobytu u obvinéného byl obvod MéstNV Pardubice a Ze oznamovaci povinnost byla u ného
dana pfi vzdaleni z tohoto mista (¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni ministra vnitra CSSR ze dne 4.
10. 1973 upravujiciho zasady jednotného vykonu ochranného dohledu provadéného organy VB,
vydaného na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 12 zak. ¢. 44/1973 Sb.). Nelze se vSak
ztotoZnit s ndzorem okresniho soudu, ze by obvinény neporusil podminky ochranného dohledu
vzhledem k tomu, Ze vzdaleni z Pardubic v obou pripadech pobytu na dovolené oznamil, jak bylo jeho
povinnosti. Smyslem radného plnéni této povinnosti je mit prehled o pobytu osoby, jiz byl ochranny
dohled ulozen, pokud se tato osoba vzdaluje z mista pobytu v dobé noc¢ni nebo v dobé denni déle nez
na 8 hodin (¢l. 8 odst. 1 cit. natrizeni ministra vnitra CSSR &. 33). Proto také udaj osoby, které byl
ulozen ochranny dohled, do kterého mista se z mista pobytu vzdaluje, musi byt pravdivy, coz v
pripadé obvinéného M. V. nebylo.

Porusenim téchto povinnosti v souhrnu obvinény podstatné ztézoval vykon ochranného dohledu a
naplnil tak formalni znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sb.

Vedle téchto formélnich znaku je vSak nutno zkoumat i stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro
spole¢nost z hlediska, zda je vyssi nez nepatrny ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sbh.
K tomu ucelu bylo nutno zhodnotit zejména osobu obvinéného, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan,
pohnutku ¢inu, pripadné néasledky tohoto ¢inu i vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen.

K osobé obvinéného bylo zjisténo, ze byl jedenkrat odsouzen, stran prvého odsouzeni se na
obvinéného hledi, jako by odsouzen nebyl (jak bylo blize rozvedeno vyse). Od jeho odsouzeni v roce
1976 se dalsi trestné ¢innosti nedopustil. Podminky ochranného dohledu po celou dobu s vyjimkami
shora uvedenymi plnil f4dné. Pracovni moralku nemél u OUNZ Pardubice nikterak dobrou, pozdé&ji u
Ra] byl jiz hodnocen kladné. Z hlediska vyznamu chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, i
pripadnych nésledkd ¢inu je treba prihlédnout k tomu, ze obvinény narusil zajem na kontrole pohybu
osob, jimz je ukladan ochranny dohled, po navratu z dovolené se vSsak obvinény ihned nésledujiciho
dne ohlésil organtm vykonavajicim ochranny dohled a nadéle se ve stanovenych terminech hlasil.
Nebylo zjisténo, ze by obvinény v dobé, kdy byl mimo obvod Pardubic a na jiném misté, nez oznamil,
se dopustil trestné Cinnosti nebo se nechoval jako radny obcan.

Tato zjiSténi vedou k zavéru, ze stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného nedosahuje takové vyse, aby
tento ¢in bylo mozno kvalifikovat jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Sb. Nutno vSak uvazit, ze nesplnéni ulozenych povinnosti zaklada alespon
prestupek, k jehoz projednani je prislusny Méstsky narodni vybor v Pardubicich.



