Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.11.1977, sp. zn. 4 Tz 73/77,
ECLI:CZ:NS:1977:4.T72.73.1977.1

Cislo: 29/1979

Pravni véta: Ustanovenie § 166 odst. 2 Tr. zak. zabezpecuje beztrestnost pachatelovi trestného Cinu
nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zak., pokial sa ho dopusti v prospech blizkej osoby (§ 89 odst. 7
Tr. zak.). Trestny ¢in nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zak. spachany ukryvanim alebo prevedenim
veci pochadzajlcej z trestného ¢inu sa lisi od trestného ¢inu podielnictva podla § 251 Tr. zak.
umyslom obvineného umoznit pachatelovi trestného Cinu uniknut trestnému stihaniu.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.11.1977
Spisova znacka: 4 Tz 73/77
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nadrzovani, Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 166
§ 251 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1979 sb. rozh.

Ustanovenie § 166 odst. 2 Tr. zak. zabezpecuje beztrestnost pachatelovi trestného ¢inu nadrzovania
podla § 166 odst. 1 Tr. zak., pokial sa ho dopusti v prospech blizkej osoby ( § 89 odst. 7 Tr. zak.).

Trestny ¢in nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zak. spachany ukryvanim alebo prevedenim veci
pochadzajucej z trestného Cinu sa lisi od trestného ¢inu podielnictva podla § 251 Tr. zak. imyslom
obvineného umoznit pachatelovi trestného ¢inu uniknut trestnému stihaniu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. 11. 1977 sp. zn. 4 Tz 73/77.)

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline z 19. februdra 1976 sp. zn. 2 T 159/76 bola obvinena V. P.
okrem inych uznané za vinnu z trestného ¢inu podielnictva podla § 251 odst. 1 pism. a) Tr. zék. na
tom skutkovom zéklade, Ze 5. januara 1976 v Ziline vo svojom byte po zadrzani jej manZela P. P.
organmi VB pre podozrenie z vykradania cudzich motorovych vozidiel, zni¢ila viac odcudzenych veci
v celkovej hodnote 2200 Kés na Skodu obcanov, ktorym tieto veci patrili. Za to jej bol ulozeny podla §
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251 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skusobny ¢as 2 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 1976 sp. zn. 8 To 138/76 zamietol odvolanie
obvinenej V. P. ako neopodstatnené.

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generédlny prokurator SSR
v prospech obvinenej V. P., zrusil rozhodnutie krajského sudu a Krajskému sudu v Banskej Bystrici
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach okresného i krajského sudu, ze obvinena V. P. sa svojim
konanim dopustila trestného ¢inu podielnictva podla § 251 odst. 1 Tr. zdk., Najvyssi sud SSR
nepovazuje za spravny. Podla tohto zakonného ustanovenia sa trestného ¢inu podielnictva dopusti
len ten, kto ukryje alebo na seba alebo na iného prevedie a) vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom
spachanym inou osobou, alebo b) to, ¢o sa za taku vec zadovazilo.

Z doterajsich vysledkov vykonaného dokazovania nevysvitd, ze by obvinena V. P. bola mala imysel
ukryvat alebo na seba previest veci, co odcudzil jej manzel P. P. Zdmerom obvinenej bolo zni¢enim
odcudzenych veci umoznit manzelovi, aby unikol trestnému stihaniu za trestny ¢in kradeze. Tymto
umyslom sa v danom pripade liSi trestny ¢in nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zak. od trestného
¢inu podielnictva podla § 251 Tr. zak.

Obvinend V. P. vypovedala v priebehu trestného stihania, Ze az do zaistenia manzela P. P. nevedela,
ze sa manzel dopustil trestného ¢inu kradeze. Ked po zaisteni manzela prisli k nej prislusnici VB,
otvorila im skrine a vyhlasila, Ze nevie o tom, Ze by manzel vykradal motorové vozidla. Az po odchode
prislusnikov VB nasla v kufri pod detskou postielkou rozlicné cudzie textilie, Satstvo, bielizen, ktoré
potom rozstrihala a nahddzala do WC, aby pomohla svojmu manzelovi uniknit trestnému stihaniu.

Tato obhajoba obvinenej V. P. nebola ni¢im vyvratena. Z obsahu trestnych spisov je zrejmé, ze
obvinena skutocne konala tak, aby znemoznila organom VB zacat proti manzelovi trestné stihanie.
Jej zadmerom bolo zahladit stopy trestného Cinu manzela a umoznit mu tak uniknut trestnému
stithaniu. Preto po subjektivnej i objektivnej stranke by jej konanie naplnovalo skutkovu podstatu
trestného ¢inu nadrzovania podla § 166 odst. 1 Tr. zak. AvSak vzhladom na to, zZe jej konanie
smerovalo v prospech manzela, teda v prospech osoby blizkej ( § 89 odst. 7 Tr. zak.), nemo6ze byt
trestne zodpovedna ( § 166 odst. 2 Tr. zak.).

Dalej sa Najvy$si sid SSR zaoberal pravnym posidenim konania obvinenej spo¢ivajiceho v zni¢eni
cudzich veci.



