Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.10.1977, sp. zn. 4 Tz 67/77,
ECLI:CZ:NS:1977:4.T72.67.1977.1

Cislo: 32/1979

Pravni véta: Vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vznika priamo na zéklade zakona (§ 85 Zak. o
rodine). Preto sa zacCiatok pachania tr. ¢inu zanedbania povinnej vyzivy (§ 213 Tr.zak.) rodica voci
dietatu treba povazovat den, od ktorého prestal rodi¢ zavinene plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Ak
takéto rozhodnutie nebolo doposial vydané, sud v tr. konani rozhodne o vyzivnom ako o predbeznej
otazke (§ 9 odst. 1 Tr.por.). Rozhodnutie sidu v ob¢.prav. konani vSak sud v tr. konani zhodnoti ako
dokaz podla § 2 odst. 6 Tr.por. To plati aj v pripade vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi (§ 91 Zak.
o rodine). Naproti tomu povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela, (§ 92 odst. 1 Zak. o
rodine) vznika na zaklade dohody rozvedenych manzelov. Preto rozvedeny manzel, ktory zavinene
neprispeva na vyzivu rozvedenej manzelky (a naopak), méze sa dopustit tr. ¢cinu zanedbania povinne;

VyZivy.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.10.1977

Spisova znacka: 4 Tz 67/77

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbéznd otdzka, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85

§ 9 odst. 1

§91

§ 92 odst. 1 140/1961 Sb. § 213 141/1961 Sh. § 2 odst. 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1979 sb. rozh.

Vyzivovacia povinnost rodica voci dietatu vznika priamo na zéklade zékona ( § 85 Zédkona o rodine).
Preto za zacCiatok pachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. rodica
voci dietatu treba povazovat den, od ktorého prestal rodi¢ zavinene plnit svoju vyzivovaciu povinnost
bez ohladu na to, ¢i o povinnosti platit vyzivné a o jeho vySke rozhodol uz predtym sud v
obcCianskopravnom konani. Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial vydané, sud v trestnom konani
rozhodne o vyzivhom ako o predbeznej otdzke podla § 9 odst. 1 Tr. por. Pretoze ide o otdzku viny,
sud v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim sidu v ob¢ianskopravnom konani ani vtedy, ked



tento sud uz rozhodol, ale posudzuje tuto otazku samostatne ( § 9 odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu
v obcCianskopravnom konani vsak sud v trestnom konani zhodnoti ako dokaz podla § 2 odst. 6 Tr. por.

To plati aj v pripade vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi podla § 91 Zakona o rodine.

Naproti tomu povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela podla § 92 odst. 1 Zakona o
rodine nevznika priamo na zaklade zédkona, ale len na zaklade dohody rozvedenych manzelov alebo
rozhodnutia stidu v obC¢ianskopravnom konani na navrh niektorého z rozvedenych manzelov. Preto
rozvedeny manzel, ktory zavinene neprispieva na vyzivu rozvedenej manzelky (a naopak), moze sa
dopustit trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zdk. len od uzatvorenia dohody,
pripadne od pravoplatnosti rozhodnutia sidu v obCianskopravnom konani, z ktorych vyplyva
povinnost prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky. Ani tu vSak sud rozhodujuci v trestnom konani
nie je viazany rozhodnutim sidu v ob¢ianskopravnom konani pokial ide o vysku prispevku, ktory
rozvedeny manzel zavinene neplatil, ale riesi tito otdzku samostatne ( § 9 odst. 1 Tr. por.).
Rozhodnutie stidu v ob¢ianskopravnom konani vSak musi zhodnotit ako dokaz podla § 2 odst. 6 Tr.
por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 27. 10. 1977 sp. zn. 4 Tz 67/77).

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo 17. marca 1975 sp. zn. 4 T 229/75 bol obvineny A. V.
uznany za vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. z. na tom
skutkovom zéklade, Zze ako otec maloletych deti D. V., nar. 24. jina 1971 a maloletej E. V., nar. 24.
janudra 1971, vobec sa nestaral o ich vyZivu, hoci mu tato povinnost plynie priamo zo Zakona o
rodine, a za obdobie od 1. jina 1974 do 31. decembra 1974 zostal dlzny na vyzZivnom najmenej 5000
Kés. Okrem toho, hoci bol rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi sp. zn. 9 C 64/74 z 18. aprila 1974
zaviazany prispievat na vyzivu svojej manzelky E. V. sumou 500 K¢s mesacne, tito povinnost si
riadne neplnil a za obdobie od 1. aprila 1974 do 31. oktobra 1974 zostal dlzny sumu 3149 K¢s.

Za to mu sud ulozil podla § 213 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov.
Podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 59 odst. 1 Tr.
zak. urcil skusobnu lehotu na dva roky.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zédkona, ktori podal generalny prokurator SSR
v prospech obvineného vyslovil, Zze uvedenym rozsudkom bol v neprospech obvineného poruseny
zakon, tento rozsudok zrusil a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud rozhodol na zdklade netuplného zisteného skutkového stavu. Nepreskimal totiz
obhajobu obvineného spocivajicu v tvrdeni, ze manzelské vyzivné nie je dlzny a na vyzivné deti
neprispieva, lebo nema z ¢oho. Neplnenie vyzivovacej povinnosti je trestné, len ak je pachatelom
zavinené ( § 4 a 5 Tr. zak.). Trestny sud musi vychadzat z redlnych moznosti obvineného a otazku
zavinenia posudit samostatne. Okresny sud mal preto zistovat, ¢i obvineny mohol prispievat na
vyzivu svojich deti. Podla obhajoby obvineného vyzivné na deti neplatil od septembra 1974, lebo zo
zarobku mu zostalo tak malo, ze to spotreboval pre seba. Z prehladu o jeho prijmoch sa da zistit, ze
za mesiac september 1974 dostal vyplatu 2258 KCs vratane rodinnych pridavkov. Z tejto sumy
nepochybne mohol prispiet na vyzivu deti. V pripravnom konani obvineny uviedol, Ze manzelka sa na
pojednavani o rozvode dna

13. januara 1975 vyjadrila, ze dovtedy jej daval peniaze na vyzivu rodiny. Bolo treba obstarat spis o
rozvodovom konani a preverit toto tvrdenie obvineného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10766

Okresny sud okrem toho urobil chybu, ked v prvej Casti skutkovej vety uviedol, Zze obvineny zostal
dlzny na vyzivnom za obdobie od 1. jina 1974 do 31. decembra 1974 na svoje maloleté deti D. a E.
najmenej 5000 K¢s. Z rozsudku sa neda zistit, na zadklade akych dokazov sud zistil, Zze obvineny je
dlzny najmenej 5000 Kcs. Podla svedeckej vypovede E. V. Okresny sud v Prievidzi rozviedol jej
manzelstvo s obvinenym a v rozvodovom rozsudku z 13. januara 1975 ulozil obvinenému prispievat
na vyzivu na kazdé dieta po 350 K¢s mesacne. Nevedela vSak uviest, odkedy ma obvineny plnit tito
povinnost.

Je nepochybné, Ze sud v rozsudku, ktorym rozvadza manzelstvo, siCasne upravi aj prava a povinnosti
k detom na cas po rozvode, najma urci, komu sa deti zveruju do vychovy a ako ma kazdy z rodicov
prispievat na ich vyzivu ( § 26 odst. 1 Zakona o rodine). Pre dany pripad to znamena, ze od
pravoplatnosti rozsudku, ak je tvrdenie svedkyne pravdivé, mal obvineny povinnost platit jej na
vyzivu maloletych deti 700 K¢és mesacne. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, preco mal obvineny do
31. decembra 1974 platit na vyzivu maloletych deti viac ako 700 K¢s mesacne.

Ak rozsah vyzivovacej povinnosti obvineného voci jeho detom nebol urceny obc¢ianskopravnym
rozsudkom (v obdobi do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva), mal okresny sud zistovat
vzhladom na to, Ze vyZivovacia povinnost rodicov k dietatu vznika priamo z ustanovenia § 85 Zakona
o rodine, kedy obvineny zavinene prestal platit vyzivné na svoje deti, a vysku zavinene neplnenej
vyzivovacej povinnosti urcit ako predbeznu otdzku podla § 9 odst. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti treba uviest, ze trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. ma
povahu pokracujiceho trestného Cinu s prvkami hromadného trestného ¢inu. V trestnom konani o
tomto trestnom ¢ine nie je sud viazany udajmi obzaloby o rozsahu trestnej ¢innosti. Ak obvineny
pokracuje v pachani trestného Cinu i v Case, ked sud o nom rozhoduje na hlavnom pojednavani, je
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku medznikom, kedy koné¢i pachanie jedného trestného ¢inu a
zaCina pachanie dalSieho trestného ¢inu. Okresny sud mal preto zistovat, ¢i obvineny okrem obdobia
do 31. decembra 1974 neplnil vyzivné az do 17. marca 1975, kedy vydal rozsudok.

Nedostatocnost zistenia skutocného stavu zo strany okresného sidu spociva dalej v tom, Ze nezistil,
ktorym dnom sa stal rozsudok okresného stdu o rozvode manzelstva obvineného pravoplatnym.
Zistenie pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva ma totiz vyznam pri rozhodovani o tom,
dokedy mohol obvineny pachat trestnu ¢innost podla § 213 Tr. zak. neplnenim vyzivného manzelke (
§ 91 Zak. o rodine) a odkedy neplatenim prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky ( § 92 odst. 1 Zak.
o rodine).

Za trvania manzelstva maju totiz manzelia vzdjomnu vyZivovaciu povinnost podla § 91 Zakona o
rodine, ktora takisto ako vyzivovacia povinnost rodicov k dietatu podla § 85 Zdkona o rodine vznika
priamo z cit. zdkonného ustanovenia. Tato povinnost trva vsak len do pravoplatnosti rozsudku sudu o
rozvode manzelov. Preto v suvislosti s vyzivovacou povinnostou medzi manzelmi z hladiska zaciatku
pachania trestnej ¢innosti podla § 213 Tr. zak. plati to isté, ¢o o zacCiatku pachania trestnej Cinnosti
podla § 213 Tr. zak. rodicov voci dietatu. Pokial vSak ide o ukoncéenie, moze tato trestna ¢innost trvat
len do pravoplatnosti rozsudku sidu o rozvode manzelov.

Po rozvode manzelstva ten manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na nevyhnutnu vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti ( § 92 Zdkona
o rodine). Narok na takyto prispevok nevznikéa zo zakona, ale len dohodou rozvedenych manzelov
alebo rozhodnutim sudu. V tomto pripade sid rozhodne o vyzivovacom prispevku len na ziadost
niektorého z manzelov. Preto zaciatok pachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 Tr. zak. rozvedenym manzelom vocCi rozvedenej manzelke (a naopak) mozno povazovat len
obdobie od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v ob¢ianskopravnom konani, ktorym sa o prispevku
rozhodlo, pokial obvineny zavinene neprispieval na vyzivu byvalej manzelky. Ani tu vSak sud v



trestnom konani nie je viazany vysSkou prispevku, urcenou v obc¢ianskopravnom konani, ale ma vysku
zavinene neplneného prispevku riesit samostatne ako predbeznu otazku podla § 9 odst. 1 Tr. por.

Okresny sud urobil preto chybu, ked nezistoval, kedy sa rozsudok o rozvode manzelstva obvineného
stal pravoplatnym a ¢i po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva obvineného vznikol narok
rozvedenej manzelky voCi obvinenému na prispevok na vyzivu podla § 92 Zékona o rodine.



