Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.09.1978, sp. zn. 4 Tz 62/78,
ECLI:CZ:NS:1978:4.T7Z.62.1978.1

Cislo: 27/1979

Pravni véta: Otazka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan, je pri trestnom c¢ine
skratenia dane podla § 148 Tr. zak. otazkou viny. Preto sud rozhodujuci v trestnom konani posudzuje
tito otdzku samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o danovej povinnosti i o vySke dane uz
pravoplatne rozhodol (§ 9 odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie tohto organu berie sud do tvahy a hodnoti
ho pri svojom rozhodovani rovnako ako kazdy iny dékaz v ramci postupu podla § 2 odst. 6 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.09.1978

Spisova znacka: 4 Tz 62/78

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbézna otdzka, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: 140/1961 Sb. § 124
§ 148 141/1961 Sh. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 27/1979 sb. rozh.

Otédzka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan, je pri trestnom c¢ine skratenia dane
podla § 148 Tr. zak. otdzkou viny. Preto sud rozhodujuci v trestnom konani posudzuje tito otdzku
samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o danovej povinnosti i o vyske dane uz pravoplatne
rozhodol ( § 9 odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie tohto orgdnu berie sud do Gvahy a hodnoti ho pri svojom
rozhodovani rovnako ako kazdy iny dokaz v ramci postupu podla § 2 odst. 6 Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 9. 1978 sp. zn. 4 Tz 62/78.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. maja 1978 sp. zn. 7 To 219/78 i rozsudok
Okresného stdu v Ziline z 22. februara 1978 sp. zn. 5 T 116/78 a vec obvinenej B. K. vrétil
okresnému prokuratorovi v Ziline, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10764

Rozsudkom Okresného stidu v Ziline z 22. februara 1978 sp. zn. 5 T 116/78 bola obvinena B. K.
uznana za vinnu z precinu proti zaujmom socialistickej spolocnosti v oblasti styku s cudzinou podla §
5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze 30. juna 1975, ked sa vracala z USA do
Prahy, priniesla so sebou dve elektronické kalkulacky znacky TEXAS a UNISONIC 740 v hodnote
5300 Kcs, ktoré neprihlasila na colnt kontrolu, ¢im poskodila ceskoslovensky Stat neodvedenim cla o
2120 K¢s.

Za to ju sud odsudil podla § 5 zak. ¢. 150/1969 Zb. na penazny trest vo vymere 2000 Kcs. Podla § 54
odst. 3 Tr. zak. pre pripad, zZe by vykon tohoto trestu mohol byt zmareny, jej ulozil ndhradny trest
odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinend i okresny prokurator. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 11. maja 1978 sp. zn. To 219/78 zrusil podla § 257 pism. b) Tr. por. napadnuty
rozsudok a podla § 223 odst. 1 Tr. por. z dévodov § 11 odst. 1 pism. b) Tr. por. s prihliadnutim na
ustanovenie § 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Zb. zastavil trestné stihanie proti obvinenej B. K.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvinenej. Uviedol, ze z obsahu spisu vychadza
najavo podozrenie, ze obvinena doviezla bez povolenia nie dve, ale tri kalkulaCky. Pokial sa tyka
tretej kalkulaCky, v trestnom konani nebolo vykonané nijaké dokazovanie s cielom zistit jej povod.
Okrem toho sudy nespravne vychadzali zo znaleckého posudku a mylne vypocitali vysku skrateného
cla. V spise je vyjadrenie Colnice Zilina z 9. januéra 1978, podla ktorého bolo clo vymerané vo vyske
6400 K¢s. Vzhladom na to bolo znalecké dokazovanie o vySke cla nadbytocné. Organy ¢inné v
trestnom konani mali kvalifikovat skutok obvinenej ako trestny ¢in porusSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou podla § 124 odst. 1 Tr. zak. a ako trestny ¢in skratenia dane podla § 148
odst. 1 Tr. zak. v jednoCinnom stibehu.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona v zmysle § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
zakon poruseny bol.

Organy cinné v trestnom konani doteraz nezistili skutocnu hodnotu kalkulaciek, ktoré obvinena
doviezla bez povolenia. Tato okolnost je pre rozhodnutie vo veci zdkladna. Obhajoba obvinenej
spocivajuca v tvrdeni, zZe po prilete do Prahy predlozila na vyzvu colnika dovezené veci na vyclenie
(colné prehlasenie udajne stratila) a Ze colnik pozadoval clo len za vacsSiu kalkulacku vo vyske 1600
K¢s, ze clo nezaplatila, lebo nemala naSe peniaze a ked medzicasom prisli k colnikovi tri zeny, s
ktorymi colnik odiSiel, odiSla i ona prakticky bez colného odbavenia, je vyvratena svedeckymi
vypovedami M. K., Z. K., Z. S, J. R. a K. V. Spravne je zistenie, Ze obvinena neprihlasila kalkulacky na
colntu kontrolu.

Pokial ide o hodnotu dovezenych kalkulaciek, je nepochybné, ze kalkulacka zn. TEXAS sa predala za
12 000 Kcs, kalkulacka UNISONIC 740 za 4000 Kés. Tato cena ale nezodpoveda maloobchodnej
cene. Podla znalkyne I.. B. povodné cena minikalkula¢ky zn. UNISONIC 740 bola 2300 K¢s, terajsia
800 Kcs, povodna cena minikalkulacky zn. TEXAS bola 3000 K¢s, teraz 1200 Kés. Znalkyna Cerpala
podklady pre posudok zo zapadonemeckého katalégu a ceny prisposobila nasim maloobchodnym
cenam. Treba uviest, Ze znalecky posudok je neuplny a nepreskimatelny. Neda sa z neho zistit, ¢i
30. juna 1975 bolo mozné kupit také kalkulacky v nasej obchodnej sieti. Znalecky posudok dalej
neuvadza, odkedy dokedy platila povodna cena a najma ako znalkyna prisposobila ceny nasim
maloobchodnym cendm.

Na zistenie skuto¢nej ceny minikalkulaCiek treba vyziadat vyjadrenie prislusného cenového organu.
Vyjadrenie by malo obsahovat tdaje o tom, ¢i sa kalkulacky zn. UNISONIC 740 a TEXAS k 30. junu



1975 bezne predavali v obchodoch, pripadne len v Tuzexe a aka bola ich cena. Ak sa bezne
nepredavali, potom nech cenovy urad uvedie, s akymi kalkulackami preddvanymi v tom case v nasej
obchodnej sieti ich mozno porovnat a aka bola cena tychto kalkulaciek.

Podla § 9 odst. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani posudzuju predbezné otézky, ktoré sa v
konani vyskytni, samostatne; ak je tu vSak o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho orgéanu, alebo rozhodnutie spoloCenskej organizacie, ktoré tato organizacia vydala pri
plneni uloh Statneho organu, su organy ¢inné v trestnom konani takym rozhodnutim viazané, pokial
nejde o posudenie viny obvineného. Z tohto ustanovenia teda okrem iného vyplyva, ze ak ide o
otdzku viny, musi organ trestného konania posudit kazdud otdzku tykajicu sa viny samostatne, a to aj
v pripade, ak prislusny organ o takejto predbeznej otazke uz pravoplatne rozhodol.

Za otazku viny treba povazovat kazdua jednotlivi podmienku nutnu pre to, aby iSlo o trestny ¢in. V
danom pripade je to otdzka vacsieho rozsahu skratenia dane. Trestného Cinu skratenia dane podla §
148 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory vo vacSom rozsahu skrati dan, poplatok alebo ini podobnu
davku. Clo je davka podobné dani alebo poplatku. Vaési rozsah je politickoekonomickym kritériom
tohto trestného ¢inu. Stidna prax povazuje za ,vacsi rozsah” skratenie dane vo vyske okolo 4000 K¢s.

Hoci v danom pripade Colnica Zilina vydala rozhodnutie, ktorym vymerala clo vo vyske 6400 K¢&s,
organy ¢inné v trestnom konani nie si tymto rozhodnutim viazané, lebo ide o otédzku viny. Preto
nazor generalneho prokuratora SSR vysloveny v staznosti pre porusenie zakona, ze v danom pripade
clo uz bolo vymerané v sulade s ustanovenim § 9 vyhlasky Ministerstva zahrani¢ného obchodu o
konani pri dovoze &. 32/1964 Zb. v zneni vyhlasky &. 5/1969 Zb. a postup Colnice Zilina pri
vymeriavani cla bol v sulade so zdkonom a Ze preto znalecké dokazovanie o vySke cla bolo
nadbytocné, je nespravny. Znaleckym posudkom sa mala zistit maloobchodna cena kalkulaciek. Keby
bol znalecky posudok uplny a preskumatelny, mohol prispiet k spravnemu rozhodnutiu tejto veci.
KedZze tomu tak nebolo, treba na zistenie maloobchodnej ceny kalkulaciek vykonat dalSie
dokazovanie. Spravne zistenie hodnoty dovezenych kalkulaCiek md vyznam i z toho hladiska, ze bude
mozné rozhodnut, ¢i v konani obvinenej nepdjde o trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou podla § 124 Tr. zak. Tohto trestného ¢inu sa dopusti pachatel ktory znacnou
mierou ohrozi vSeobecny zadujem tym, Ze porusi zakaz alebo obmedzenie dovozu, vyvozu alebo
prevozu tovaru. Pri posudzovani znaku ,zna¢nou mierou” treba vychédzat z maloobchodnej ceny
tovaru vo vyske okolo 8000 Kcs, pokial tu nie su iné okolnosti, pre ktoré je vSeobecny zaujem
ohrozeny znac¢nou mierou aj v pripade, ze hodnota neprecleného tovaru nedosahuje tuto sumu.



