Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.09.1978, sp. zn. 3 Tz 16/78,
ECLI:CZ:NS:1978:3.T7.16.1978.1

Cislo: 19/1979

Pravni véta: Pri ukladani souhrnného trestu nemusi soud obligatorné ulozit trest zakazu ¢innosti,
byl-li takovy trest uloZen jiz drivéjSim rozsudkem (§ 35 odst. 2 posl. véta tr. zk.). Bude vsak
zpravidla v rozporu s ucelem trestu, jestlize soud takovy trest neulozi novym rozsudkem, a to proto,
Ze jiz pri ukladéni trestu drivéjSim rozsudkem byly splnény zakonné podminky pro ulozeni tohoto
druhu trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.09.1978
Spisova znacka: 3 Tz 16/78

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest souhrnny, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 23 ods. 1
§ 35 ods. 1
§ 35 ods. 2
§ 49 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1979 sb. rozh.

Pri ukladani souhrnného trestu nemusi soud obligatorné ulozit trest zakazu ¢innosti, byl-li takovy
trest ulozen jiz drivéjSim rozsudkem ( § 35 odst. 2 posl. véta tr. zék.). Bude vsak zpravidla v rozporu s

ucelem trestu, jestlize soud takovy trest neulozi novym rozsudkem, a to proto, ze jiz pri ukladani
trestu drivéjsim rozsudkem byly splnény zakonné podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 9. 1978 sp. zn. 3 Tz 16/78.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR po vysloveni
poruseni zakona sam rozhodl tak, ze ulozil také trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu tri
rokd.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10763

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 5. 1977 sp. zn. 4 T 79/77 byl obvinény M. R.
uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody na osm mésicu a pro jeho vykon zarazen podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. do prvni napravné vychovné skupiny. Déle byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zak.
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu rizeni motorovych vozidel na dobu tri roku.
Obvinény spachal trestny ¢in podle rozsudku tim, ze dne 3. 2. 1977 v Plzni prti rizeni nakladniho
automobilu zplsobil na piechodu pro chodce smrtelné zranéni J. C. Odvolani obvinéného proti
tomuto rozsudku bylo usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 1977 sp. zn. 5 To 201/77
podle § 256 tr. I. zamitnuto jako nedivodné. Obvinény nastoupil vykon trestu odnéti svobody dne 27.
10. 1977.

Dalsim rozsudkem okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 1. 1978 sp. zn. 3 T 184/77 byl obvinény
uznan vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1,
3 pism. b) a § 209a odst. 2 tr. zak. a odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
na jeden rok se zarazenim podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni napravné vychovné skupiny
za soucasného zruseni vyroku o trestu v predchozim rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 5. 1977 sp. zn.
4 T 79/77. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo obvinénému ulozeno, aby poskozenému Bytovému podniku
mésta Plzné uhradil skodu ve vysi 326 Kcs.

Obvinény spachal trestné Ciny podle tohoto rozsudku tim, ze dne 22. 7. 1976 jako ridi¢ u Bytového
podniku mésta Plzné odvezl bez souhlasu vedoucich pracovnikli uvedené organizace V. M. z Plzné do
Marianskych Lazni do opravny karosérii osobniho automobilu a zplsobil tak uvedené organizaci
Skodu ve vysi 188 Kcs, dale dne 28. 7. 1976 uskutecnil opét bez souhlasu zminéné organizace jizdu
nakladnim autem z Plzné do Marianskych Lazni a zpét pro opravenou karosérii osobniho automobilu
V. M. a poskodil tak uvedeny podnik o ¢astku 257 K¢s a posléze dne 4. 1. 1977 jako zavoznik se
spoluobvinénym A. K., ridicem téhoz podniku, se podilel na neopravnéné jizdé z Plzné do Kozlan,
kam odvezli V. M. opravenou karosérii osobniho automobilu a zpusobil tak Skodu ve vysi 107 Kés.
Tento rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci dne 6. 4. 1978.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal ministr spravedlnosti CSR v $estimési¢ni 1h{ité
uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona. Dovodil v ni, Ze timto rozsudkem byl porusen
zakon v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 49 odst. 1 tr. zdk. tim, Ze obvinénému byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody za soucasného zruseni vyroku o trestu v predchozim rozsudku a obvinénému nebyl
vedle trestu odnéti svobody nové ulozen téz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdakazu rizeni
motorovych vozidel, ktery byl obvinénému ulozen v predchozim rozsudku.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 2 tr. ¥. spravnost jen téch vyrok,
které se tykaji obvinéného M. R., jakoz i rizeni, jez této ¢asti rozhodnuti predchézelo, a shledal, ze
byl porusen zakon ve vytykaném sméru.

Podle § 35 odst. 1 tr. zak. ulozi soud souhrnny trest, odsuzuje-li pachatel za dva nebo vice trestnych
¢ina, popripadé precinu, a to podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
nejprisnéji trestny. Podle tychz zasad se uklada souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak., jestlize
soud odsuzuje pachatele pro trestny Cin, popripadé precin, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek o jiném jeho trestném cinu nebo precinu. Smyslem
tohoto ustanoveni je, aby souhrnny trest tvoril jednotu, jako by Slo o trest thrnny. Souhrnny trest
zék. v ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenani, ztraty
vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
dovodit, ze pri ukladéni souhrnného trestu neni soud povinen zkoumat ze vSech zakonnych hledisek
pro ukladani trestu, zda ucel trestu uvedeny v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. nevyzZaduje ulozeni



trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel pachateli vedle trestu odnéti
svobody, zejména kdyz v souzeném pripadé byly pro ulozeni tohoto trestu splnény podminky jiz pri
rozhodovani soudu o trestném cinu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Z rozsudku okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 25. 5. 1977 sp. zn. 4 T 79/77 a z usneseni krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 1977 sp. zn. 5 To 201/77, jimz bylo odvolani obvinéného proti zminénému
rozsudku okresniho soudu zamitnuto, je patrno, ze obvinénému byl v této véci ulozen za trestny Cin
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody se zarazenim do
prvni napravné vychovné skupiny a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu tfi roku proto, Ze obvinény jako ridi¢ nékladniho auta v dusledku neprimérené
rychlosti na prechodu pro chodce srazil a smrtelné zranil chodkyni J. C. Slo o vylu¢né zavinéni ze
strany obvinéného. Déle bylo o obvinéném zjisténo, ze v letech 1972 az 1976 se dopustil celkem péti
dopravnich prestupku, z nichz jeden se tyka nedani prednosti v jizdé a zavinéni malé dopravni
nehody a druhy vysokého prekroceni rychlosti jizdy; tyto prestupky jsou zdvazné a nasvédcuji tomu,
Ze obvinény je neukaznénym ridicem. Tuto neukaznénost projevil obvinény téz ve véci souzené u
okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 3 T 184/77, v niz byl uznan vinnym trestnymi ¢iny
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 3 pism. b) a § 209a odst. 2 tr.
zak. V této véci byl obvinénému spravné ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na
jeden rok se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny za soucasného zruseni vyroku o trestu v
predchozim rozsudku. Nedostatkem vsSak je, Ze okresni soud pri uvaze o souhrnném trestu nevzal
zretel na tu skutecnost, zZe ucel trestu uvedeny v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. vyzadoval se
zretelem na okolnosti vySe rozvedené, aby byl obvinénému ulozen téz trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel v rozsahu, jak mu byl ulozen v predchozim rozsudku.
Pokud tedy takto okresni soud nepostupoval, porusil zdkon v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 49 odst. 1
tr. zak. UloZeny souhrnny trest je proto ve zfejmém rozporu s Ucelem trestu ( § 266 odst. 2 tr. 1.).

Nejvy$si soud CSR proto z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil uvedené poruseni zakona a
rozhodl sam tak, Ze vyrok o trestu v napadeném rozsudku u obvinéného M. R. doplnil tak, ze ulozil
podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na
dobu tri rokd.



