Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.01.1979, sp. zn. 11 Tz 91/78,
ECLI:CZ:NS:1979:11.T7Z.91.1978.1

Cislo: 35/1979

Pravni véta: Jizdu motorovym vozidlem za snizené viditelnosti se silné znecisténym celnym sklem a
se silné znecisténymi svétlomety, takze ridi¢c ma jen omezeny vyhled na vozovku, je tfeba povazovat
za poruSeni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.01.1979
Spisova znacka: 11 Tz 91/78

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 100/1975 Sh. § 18 ods. 1
§24 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1979 sb. rozh.

Jizdu motorovym vozidlem za snizené viditelnosti se silné zneciSténym celnym sklem a se silné
znecisténymi svétlomety, takze ridi¢c ma jen omezeny vyhled na vozovku, je treba povazovat za
poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 1. 1979 sp. zn. 11 Tz 91/78.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 1978 sp. zn. 1 T 200/78 a véc obvinéného J. W.
vratil obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 1978 sp. zn. 1 T 200/78 byl obvinény J. W.
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. proto, Ze dne 16. 2. 1978
kolem 18.00 hod. ridil v Praze 10 po tr. SNB osobni auto SPZ PZB 64-74 ve sméru do vnitfniho mésta
a na ktizovatce tf. SNB a Leningradské na vyzna¢eném prechodu pro chodce srazil chodce M. S.,
nar. 1898, ktery prechazel vozovku z levé strany, na vozovku a zpusobil mu tézkou Ujmu na zdravi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10761

Za to byl podle § 224 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicti, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusSebni dobu osmnacti
mésicll. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny M. S. s uplatnénym narokem na néhradu $kody
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR v $estimésiéni 1h@ité uvedené v § 272 tr. T.
stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Namita v ni, Ze obvodni soud pochybil, kdyz
skutek obvinéného pravné posuzoval jen podle § 224 odst. 1 tr. zak. a nikoli podle odst. 2 citovaného
ustanoveni. Z vysledku provedeného dokazovéani vyplyva, Ze pri¢inou dopravni nehody byla
skutecnost, ze obvinény v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu nemél vozidlo radné osvétleno, protoze svételné zarizeni bylo znecisténo a rozhled
na vozovku mél snizeny i v dusledku znecisténého ¢elniho skla. Proto prehlédl chodce, ktery vstoupil
na prechod na zelené signdlni svétlo a dokoncoval prechod krizovatky. V dasledku toho doslo ke
stretu vozidla s chodcem a k zranéni chodce, které bylo spravné posouzeno jako tézka Gjma na
zdravi. Z toho stiznost dovozuje, Ze obvinény nerespektovanim dilezité povinnosti uloZené podle
zakona zavinil zranéni poskozeného; skutek meél byt proto posouzen téz podle § 224 odst. 2 tr. zak.
Stiznost dale vytyka, ze G¢inna ochrana spolecnosti vyzadovala ulozeni téz trestu zdkazu ¢innosti,
spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel podle § 49 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost napadeného rozsudku, jakoZ i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Z vysledku provedeného dokazovani vyplyva, ze kiizovatka ulic tf. SNB a Leningradské byla v dobé
nehody rizena svételnymi signély. Ze spravy Elektrosignalu v Praze plyne, Ze pro bezpeéné prejiti
krizovatky ma chodec 18 sekund ¢asu, kdyz po 6 sekundéach zhasne zeleny signal, za dalSich 12,6
sekundy se rozsviti zelené signalni svétlo pro jizdu vozidel ze sméru, odkud jel obvinény; predtim po
dobu 3 sekund sviti signél zlutého svétla. PoSkozeny pocal prechézet vozovku na prechodu pro
chodce na zelené signalni svétlo, nestacil vSak, jak vyplyva ze svédecké vypovédi svédka R. B.,
vozovku v daném intervalu prejit. Poskozeny se pomalou chizi jiz blizil k chodniku, kdyz do ného
narazilo vozidlo rizené obvinénym a povalilo jej na vozovku. Obvinény uvedl, Ze se rozjel na zelené
signalni svétlo a po projeti krizovatky spatril poskozeného na kratkou vzdalenost pred vozidlem.
Reagoval strhnutim rizeni doleva, presto zachytil poskozeného pravym prednim blatnikem a povalil
jej na vozovku. V dusledku toho poskozeny utrpél zlomeninu levé stehenni kosti, zlomeninu kloubni
jamky levé pénve, zlomeninu lopaty kosti kycelni vlevo, trznou ranu na bérci vlevo a odreninu hlavy.
V pripadé, ze by poskozeny byl v pracovnim poméru, pracovni neschopnost by trvala po dobu
nékolika mésicu. Pri prohlidce vozidla rizeného obvinénym bylo bezprostredné po nehodé zjisténo, ze
celni sklo a svétlomety vozidla byly zna¢né znecistény. Krizovatka byla v dobé nehody osvétlena
verejnym osvétlenim. Z tohoto zjisténi obvodni soud dovodil, Ze obvinény porusil ustanoveni § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech v silni¢nim provozu, a protoze obvykly zplsob Zivota
poskozeného byl omezen delsi dobu, posuzoval zranéni poskozeného podle § 89 odst. 6 pism. ch) tr.
zak. jako tézkou Ujmu na zdravi. Skutek obvinéného proto pravné posoudil jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Pravni posouzeni skutku obvinéného jen podle § 224 odst. 1 tr. zék. neni v souladu se zdkonem.
Obvinény ridil vozidlo, které nespliiovalo podminky uvedené v § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Sh.,
o pravidlech v silni¢énim provozu, nebot i kdyz bylo vozidlo osvétleno predepsanym zpusobem,
svételné zarizeni bylo znecisténo do té miry, ze nebylo ucCinné, aby zajistilo obvinénému dostate¢ny
rozhled. Rozhled obvinéného byl déle ztizen zna¢né znecisténym celnim sklem, takze viditelnost byla
podstatnym zpusobem omezena a vozidlo nebylo schopné provozu na verejné komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 vyhlasky ¢. 90/1975 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. V disledku toho obvinény nezpozoroval poskozeného pri prechézeni vozovky na
prechodu pro chodce, prestoze poskozeny se na vozovce pohyboval po dobu vice nez 18 sekund



(doba stanovenda svételnymi signaly pro bezpecny prechod chodce na krizovatce), kdyz v tomto
intervalu nebyl vzhledem k véku schopen krizovatku prejit. Byl vSak dostatecné viditelny, jak to
vyplyva z vypovédi svédku R. B., V. K. a ]. S, kteri poskozeného pozorovali po delsi dobu az do stretu
s vozidlem. Poskozeny vstoupil na prechod pro chodce na zelené signdlni svétlo. Bylo proto
povinnosti obvinéného, vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech v
silnicnim provozu, poskozeného jako chodce neohrozit. Poruseni uvedenych povinnosti ma zpravidla
za nasledek dopravni nehodu s nasledky na zivoté nebo zdravi lidi. Skutek obvinéného mél byt proto
pravné posouzen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zak. a nikoliv jen podle §
224 odst. 1 tr. zak.

Déle se Nejvyssi soud CSR zabyval vyrokem o trestu.



