Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.01.1979, sp. zn. 11 Tz 88/78,
ECLI:CZ:NS:1979:11.T7.88.1978.1

Cislo: 22/1979

Pravni véta: PouZiti aerosolového rozprasovace se slznym plynem proti napadenému v imyslu
prekonat nebo zamezit jeho odpor je treba povazovat za pouziti zbrané ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 05.01.1979
Spisova znacka: 11 Tz 88/78

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pouziti zbrané, Zbrané a strelivo

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 5
§ 235

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1979 sb. rozh.

Pouziti aerosolového rozprasovace se slznym plynem proti napadenému v umyslu prekonat nebo
zamezit jeho odpor je tfeba povazovat za pouziti zbrané ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 1. 1979 sp. zn. 11 Tz 88/78.)

K stiZnosti pro porudeni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. dubna 1978 sp. zn. 1 T 67/78 ve spojeni s
rozsudkem meéstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 1978 sp. zn. 6 To 190/78 a obvodnimu soudu
pro Prahu 9 prikazal, aby véc obvinénych A. B. a P. N. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu Pro Prahu 9 ze dne 14. dubna 1978 sp. zn. 1 T 67/78 byli obvinéni A. B.
a P. N. uznani vinnymi trestnym Cinem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 2 tr. zdk. a
trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a odsouzeni podle § 231 odst. 2 tr. zak. za pouziti
§ 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody, a to obv. A. B. v trvéni tfi rokt a obv. P. N. v
trvani dva a pul roku, pro jehoz vykon byli zarazeni do prvni napravné vychovné skupiny.
Obvinénému P. N. bylo ulozeno podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. ambulantni ochranné
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protialkoholni 1éCeni.

Trestné ¢innosti se obvinéni dopustili podle vyroku tohoto rozsudku tim, ze dne 26. ledna 1978 v
dobé nejpozdéji od 03.00 hod. do 06.00 hod. v Praze 9 zadrzovali M. F. ve vozidle obvinéného A. B.
proti jeji vuli a vyzadovali na ni nejprve souloz, coz jmenovana odmitla a potom ji obvinény A. B.
bitim a obvinény P. N. pomoci slzného plynu nutili, aby jim brala do tst pohlavni ud a nechala se od
nich osahdvat na prirozeni a dalSich ¢astech téla.

K odvolani obou obvinénych méstsky soud v Praze rozsudkem z 26. kvétna 1978 sp. zn. 6 To 190/78
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu a oba obvinéné uznal
na podkladé zjisténého skutkového stavu vinnymi trestnymi ¢iny omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1, 2 tr. zak. a vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. spachanymi ve spolupachatelstvi podle §
9 odst. 2 tr. zdk. Kazdému z obvinénych potom ulozil podle § 231 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak.
thrnny trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, pricemz pro jeho vykon je zaradil do prvni
napravné vychovné skupiny. Obvinénému P. N. bylo opét uloZeno ambulantni ochranné
protialkoholni 1éceni.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR dne 26. listopadu 1978 stiZznost pro poruseni
zékona, ve které vytyka, ze dukazy, které byly shromazdény v pripravném rizeni, nevylucuji moznost
kvalifikovat jednéni obvinénych jako pokus trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1
tr. zak.

Soudy se nevyporadaly ani s otazkou, zda kapesni aerosolovy rozprasovac (KASR) s naplni slzného
plynu neni zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak., nebot v pripadé, ze jednani obvinénych bylo spravneé
kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., prichazela by v tvahu i kvalifikace
podle odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni. Z obsahu spisu je patrné, ze obvinény P. N. ve srozumémi s
obvinénym A. B. pouzil KASRu k tomu, aby snaze prekonal intenzivni odpor poskozené a tak ji primeél
k tomu, aby trpéla jejich pocinani. Nutno mit proto za to, ze pouziti KASRu ze strany obvinéného P.
N. bylo motivovéno snahou zduraznit Gtok proti posSkozené a prekonat jeji odpor, nebot je vSeobecné
znamo, ze striknuti slzného plynu do o¢i zplisobuje na uré¢itou dobu dezorientaci, v dusledku kterého
se lze jen obtizné, ne-li viibec, branit dal$imu ttoku. Posuzovano z tohoto hlediska nutno tento
predmét kvalifikovat jako prostredek, ktery je zplsobily ucéinit utok proti télu napadeného

Vv

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu této stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo a zjistil, ze
byl porusen zakon.

K otdzce, zda aerosolovy rozprasovac se slznym plynem je zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak.,
uvedl:

Otézku, zda je chemicky pripravek zvany ,KASR” zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak., bude nutno
posoudit v pripadé, ze ¢in obvinénych bude posouzen po pravni strance jako trestny ¢in vydirani
podle § 235 tr. zak., ponévadz v tomto pripadé bude nutno uvazovat téz o tom, zda neni dana
prisnéjsi kvalifikace podle § 235 odst. 2 pism. a) tr. zak. Nejvy$si soud CSR se ztotoZiuje s ndzorem
vyjadrenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze pouziti aerosolového rozprasovace s naplni slzného
plynu (KASR), tj. rozprasSeni slzného plynu smérem k obliCeji a vstriknuti plynu do o¢i v umyslu
oslabit nebo znemoznit odpor, je zbrani, nebot jeho pouziti vede u zasazeného k snizeni schopnosti,
popr. vede k neschopnosti branit se dalsimu utoku. Podle vypovédi obvinéného P. N. tohoto
prostredku také vuci poskozené pouzil proto, aby se jim nemohla branit. Vzhledem k tomu, co jiz
bylo uvedeno, $lo tedy o predmét, ktery byl zplsobily k tomu, aby jim byl utok proti télu dirazné;jsi,
jak ma na mysli ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.



