Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.01.1979, sp. zn. 11 Tz 87/78,
ECLI:CZ:NS:1979:11.T7Z.87.1978.1

Cislo: 20/1979

Pravni véta: Bylo by v rozporu se zakazem dvojiho pricitani téZe okolnosti (§ 31 odst. 3 tr. zak.),
jestlize totéz predchozi potrestani pachatele pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., které se hodnoti jako okolnost potrebna pro
naplnéni kvalifikaCniho znaku uvedeného v § 209a odst. 4 pism. b) tr. zak., by se hodnotilo jesté jako
okolnost, ktera soucasné naplnuje znak vicekrat potrestan u zvlast nebezpecné recidivy podle § 41
pism. b) tr. z&k. a ktera proto podminuje pouziti vyssi trestni sazby i podle § 42 tr. zak. u tohoto
trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.01.1979

Spisova znacka: 11 Tz 87/78

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci, Recidiva zvlast nebezpecnd, Zakaz dvojiho pricitani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 31 odst. 3
§ 209a odst. 4 pism. b)
§ 41 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1979 sb. rozh.

Bylo by v rozporu se zdkazem dvojiho pri¢itani téze okolnosti ( § 31 odst. 3 tr. zak.), jestlize totéz
predchozi potrestani pachatele pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla
podle § 209a odst. 1 tr. zak., které se hodnoti jako okolnost potiebna pro naplnéni kvalifikacniho
znaku uvedeného v § 209a odst. 4 pism. b) tr. zdk., by se hodnotilo jesté jako okolnost, ktera
soucasneé naplnuje znak ,vicekrat potrestan” u zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 pism. b) tr. zak.
a ktera proto podminuje pouziti vyssi trestni sazby i podle § 42 tr. zak. u tohoto trestného ¢inu.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 23. 1. 1979 sp. zn. 11 Tz 87/78.)

Nejvy$si soud CSR zamitl stiZnost pro poruseni zékona podanou ministrem spravedlnosti CSR proti
rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. zari 1978 sp. zn. 2 T 177/78.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10758

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. 9. 1978 sp. zn. 2 T 177/78 byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst.
1, 4 pism. b) tr. zdk. a precinu mareni vykonu turedniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢.
150/1969 Sb. a odsouzen podle § 209a odst. 4 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky se zarazenim do druhé ndpravné vychovné
skupiny. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozena MUDr. B. S. odkdzéna s ndrokem na nahradu Skody
na rizeni ve vSech obc¢anskopravnich.

Trestny Cin a precin spachal obvinény podle rozsudku tim, ze dne 25. 7. 1978 ve vecernich hodinach
kolem 21.00 hod. v Praze 10, Charkovské ulici, bez védomi a souhlasu MUDr. B. S. se zmocnil jejiho
osobniho automobilu zn. Skoda 1000 MB SPZ ABD 63-61 a s timto vozidlem jezdil po Praze az do dne
26. 7. 1978, kdy byl v 03.15 hod. zadrzen orgény VB v Praze 6, a tohoto jednani se dopustil poté, co
mu byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 12. 1973 sp. zn. 3 T 102/73 uloZen trest
zdkazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel, ktery dosud vykonava.

Proti tomuto rozsudku podal obvodni prokurator odvoléni, které u verejného zasedani u méstského
soudu v Praze dne 10. 10. 1978 vzal zpét.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu podal ministr spravedlnosti CSR v $estimési¢n{ 1h{ité
uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona. Vytyka v ni, Ze obvodni soud pochybil, jestlize
neuznal, Ze obvinény se inkriminovaného trestného ¢inu dopustil jako zvlast nebezpecCny recidivista
podle § 41 pism. b) tr. zak., ackoliv prokurator takové posouzeni jednani obvinéného v Zalobnim
navrhu uvedl. Stanovisko obvodniho soudu, Ze neni v tomto pripadé dén formalni znak zvlast
nebezpecné recidivy, protoze predchozi dvé potrestani obvinéného pro tytéz trestné Ciny jsou
zahrnuta v prisnéjsi sazbé podle § 209a odst. 4 pism. b) tr. zak. a nelze k nim proto prihlédnout pri
kvalifikaci podle § 41 pism. b) tr. zak., nema v zdkoné oporu. Obvodni soud tu zrejmé vychdazel z
nazoru, Ze tutéz okolnost, v daném pripadé predchozi potrestani obvinéného, nelze obvinénému
pricitat k jeho tizi dvakrat. Tato zasada vyjadrena v § 31 odst. 3 tr. zdk. se vSak omezuje pouze na
zakaz prihlizet k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu, jako k okolnosti pritézujici
nebo k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby. O takovy pripad vSak v souzené véci
nejde a nelze v ni tuto zdsadu uplatnit. Okolnosti, které podminuji splnéni zvlast nebezpecné
recidivy, jsou stanoveny obecné bez navaznosti na skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu,
nejsou tedy jejim znakem, ale vyjadruji vyssi stupen pachatelova trestného ¢inu pro spolecnost, coz
odtvodnuje jeho zvySenou trestnost. Proto nic nebrani tomu, aby predchozi potrestani obvinéného
pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., ktera
jsou duvodem k pouziti vysSsi trestni sazby podle § 209a odst. 4 pism. b) tr. zak., byla vzata v ivahu i
pri hodnoceni kritérii rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény podminky zvlast nebezpeéné
recidivy podle § 41 pism. b) tr. zak. Ddle se ve stiznosti pro poruseni zdkona poukazuje na
skutecnost, ze z pripojenych tfi spisu obvodniho soudu pro Prahu 6 Ize u obvinéného dovodit
soustavnost pachani trestnych ¢inli neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
tr. zak., ze formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy, tj. ze obvinény byl jiz za tyto trestné ¢iny
trikrat potrestan, jsou splnény a ze i materidlni stranka zvlast nebezpecné recidivy je v daném
pripadé splnéna.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jeZ mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona neni
duvodna.

Skutkova zjisténi, uCinéna obvodnim soudem na zakladé dikazu provedenych v hlavnim liceni, jsou
uplnd a spravnd. Spravné je také pravni posouzeni zjiSténého skutku a pochybeni nebylo zjisténo ani



ve vyroku o trestu.

Podle spravného zjiSténi obvodniho soudu byl obvinény pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu
ze dne 23. 3 1972 sp. zn. 1 T 67/72 uznéan vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., dale podle § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, 3 pism. b) a §
209a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék. (jednak dokonanym a jednak nedokonanym), dale trestnymi
Ciny opilstvi podle § 201 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na jeden rok a k zadkazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roku.
Trest odnéti svobody obvinény vykonal dne 12. 11. 1972. Déle byl rozsudkem téhoZ soudu ze dne 18.
12. 1973 sp. zn. 3 T 102/73 uznéan vinnym mimo jiné opét trestnym cinem neopravnéného uzivani
ciziho motorového vozidla podle § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. a odsouzen k
tuhrnnému trestu odnéti svobody na osmndact mésici nepodminéné a k trestu zékazu ¢innosti fizeni
motorovych vozidel na dobu tri roku. Trest odnéti svobody vykonal dne 4. 4. 1975. Posléze byl
rozsudkem téhoz soudu ze dne 28. 8. 1975 sp. zn. 2 T 47/75 uznan vinnym opét mimo jiné téz
trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr.
zak. a odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky. Tento trest obvinény
vykonal dne 17. 6. 1978. Souzeného trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zdk. se pak obvinény dopustil dne 25. 7. 1978.

Z uvedeného je patrno, ze obvinény byl za trestné ¢iny neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a tr. zak. celkem trikrat potrestan a proto jiz v obzalobé byl u¢inén navrh, aby byl
uznan jako zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak.

Obvodni soud tomuto navrhu prokuratora nevyhovél s odivodnénim, Ze predchozi prvni dvé
odsouzeni obvinéného jsou zahrnuta v prisnéjsi trestni sazbé uvedené v § 209a odst. 4 pism. b) tr.
zak. a nelze k nim prihlizet pti kvalifikaci podle § 41 pism. b) tr. zak.

I kdyz toto oduvodnéni neni zcela presné, nutno s postupem obvodniho soudu souhlasit. Okolnost, ze
pachatel je zvlast nebezpecny recidivista, sice vyjadruje urcitou vlastnost pachatele, avSak zasadné
jde o okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, tedy o znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu. Otazku, zda obvinény ma byt povazovan za zvlast nebezpecného recidivistu,
je proto nutno hodnotit u kazdého spachaného trestného Cinu zvlast, a to nejen z hlediska formélnich
znaku § 41 pism. b) tr. zak., tj. Ze pachatel ,soustavné pachd Gmyslné trestné Ciny téze povahy, a¢
byl jiz pro takové trestné Ciny vicekrat (nejméné trikrat) potrestan”, nybrz i z hlediska materialni
podminky uvedené v dovetku § 41 tr. zék., tj., ze uvedené okolnosti pro svou zavaznost, zejména
vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysuji stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolec¢nost (vide ,Rozbor a zhodnoceni praxe soudu pri postihu
zvla$t nebezpeénych recidivistd” uvefejnény ve Shirce rozh. a sdéleni soudtt CSSR pod ¢. 1/1969).

Je nepochybné, ze obvinény byl jiz pro trestné ¢iny neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla
podle § 209a tr. zak. celkem trikrat potrestan. Nelze vSak prehlédnout tu skutec¢nost, ze formalnim
znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. je, ze pachatel se
dopustil ¢inu uvedeného v odst. 1 opétovné, ackoliv byl jiz pro takovy ¢in potrestan. Podle § 31 odst.
3 tr. zék. nelze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem trestného ¢inu, prihlédnout jako k okolnosti
polehcCujici nebo pritézujici nebo k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Zdkonnym
znakem se tu rozumi formalni znak urcitého trestného ¢inu a je lhostejné, zda zédkladni nebo tzv.
kvalifikované skutkové podstaty. Bylo-li tedy prvni potrestani obvinéného pro trestny cin
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 a § 209a odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak. podminkou pro naplnéni znaku ,potrestan” a druhé odsouzeni a potrestani pro tentyz trestny
¢in pro naplnéni znaku ,opétovné“ u kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 209a
odst. 1, 4 pism. b) tr. zék., potom je vylouceno, aby tytéz okolnosti byly jesté hodnoceny jako
okolnosti potrebné ke splnéni formalni podminky ,vicekrat potrestan” u zvlast nebezpecné recidivy



podle § 41 pism. b) tr. zdk. u trestného Cinu podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zadk., tedy jako
okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 42 tr. zak.

Z uvedenych davodl nebylo shledéano, Ze by napadeny rozsudek odporoval zékonu a stiznost pro
poruSeni zakona byla proto jako neduivodna zamitnuta.



