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Pravni véta: Neovérena kopie verejné listiny neni verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak.
Podstatna zména obsahu takové kopie bez ovéreni prislusSnym organem neni proto trestnym ¢inem
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1979 sb. rozh.

Neovérena kopie verejné listiny neni verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. Podstatna
zména obsahu takové kopie bez ovéreni prisluSnym organem neni proto trestnym Cinem padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 13. 11. 1978 sp. zn. 11 Tz 67/78.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. brezna 1977 sp. zn. 2 T 76/77 ve spojeni s
rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1977 sp. zn. 3 To 119/77 a trestni stihani
obvinéného J. P. z divodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. zastavil.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 1977 sp. zn. 2 T 76/77 byl obvinény J. P.
uznan vinnym trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
proto, Ze v prosinci 1975 podstatné zménil vysokoskolsky diplom o ziskani vzdélani na CVUT a titulu
inZenyra v oboru strojirenstvi - strojirenska technologie, kdyZ v diplomu svého podfizeného ing. V. R.
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vymazal osobni jméno a prijmeni jmenovaného a vepsal zde svoje osobni data a soucasné zmeénil
evidencni ¢islo diplomu; za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti
mésicll, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné
skupiny.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 1977 sp. zn. 3 To 119/77 k odvolani obvinéného zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. ve vyroku o nepodminénosti ulozeného
trestu odnéti svobody a se zretelem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'. trest odnéti svobody v trvani
deviti mésict podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zku$ebni dobu
tr{ roka.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu v Praze podal stiznost pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti CSR. Vytyké v ni poru$eni zdkona predevsim v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. .
Namitd, ze popis skutku v rozsude¢ném vyroku rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 2 sice doslova
souhlasi se zalobnim navrhem, neni vSak totozny se skutkovym zjisSténim soudu prvniho stupné
uvedenym v odivodnéni rozsudku. Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze obvinény, kdyz byl vyzvan
kadrovym oddélenim druzstva, u néhoz jako ¢len pracoval, aby predlozil doklady o ziskani
vysokoskolského vzdélani, nechal si ofotografovat diplom svého podfizeného ing. V. R. Na originalu
tohoto diplomu vsak zadné upravy neprovadél, ucinil tak pouze ve fotografii, na niz odstranil jméno
ing. V. R., datum vystaveni, ¢islo a jednaci ¢islo a nahradil je svym jménem a pi{jmenim, jinym ¢islem
a datem. Takto opravenou fotokopii nechal znovu ofotografovat a predlozil ji kddrovému oddéleni.
Protoze fotokopie diplomu nebyla uredné ovérend, byl vyzvan, aby ji predlozil ovérenou, coz neucinil.
Tato skutkova zjisténi jsou vsak v rozporu s popisem skutku v obzalobé uvedenym, i s vyrokem
napadeného rozsudku o viné obvinéného. Pak je nespravna i pravni kvalifikace jednéni obvinéného,
nebot neovérenou kopii verejné listiny nelze povazovat za verejnou listinu. Podstatnou zménu obsahu
neovérené kopie verejné listiny nelze tedy povazovat za padélani nebo podstatnou zménu verejné
listiny ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak. Jednani obvinéného véetné predlozeni neovérené
kopie bylo treba kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Pro tento trestny Cin
bylo také proti obvinénému vzneseno obvinéni, ze od 1. 8. 1971 do 7. 7. 1976 pobiral plat, ktery mu
byl stanoven na zakladé predstiraného vysokoskolského vzdélani, ¢imz neopravnéné ziskal celkem
7997 Kcs ke Skodé druzstva Autocentrum. Usnesenim obvodniho prokuratora pro Prahu 2 ze dne

14. 2. 1977 sp. zn. Pv 412/76 bylo vSak trestni stihani pro tento skutek zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. r. Protoze predlozeni neovérené kopie bylo jednim ze zpusobu predstirani
vysokoskolského vzdélani a tvori s dalSimi zpusoby predstirani ¢ast téhoz skutku, vztahuje se
zastaveni trestniho stihani i na falSovani a predlozeni fotokopie vysokosSkolského diplomu. Soud
prvniho stupné mél proto trestni stihdni obvinéného zastavit po predbézném projednani obzaloby
podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. f. nebo v hlavnim li¢eni podle § 223 odst. 1 tr. . z divodu § 11 odst. 1
pism. f) tr. r. Jestlize takto nepostupoval, mél tak ucinit odvolaci soud pri plnéni prezkumné
povinnosti podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti, jako i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle obsahu spisu obvodni prokurator pro Prahu 2 podal na obvinéného obzalobu pro trestny ¢in
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., jehoz se obvinény mél dopustit
tim, Ze v prosinci 1975 podstatné zménil vysokoskolsky diplom o ziskén{ vzdélani na CVUT a titulu
inZenyra v oboru strojirenstvi - strojirenska technologie, kdyz v diplomu svého podfizeného ing. V. R.
vymazal osobni jméno a prijmeni jmenovaného a vepsal zde svoje osobni data a soucasné zménil
evidencni ¢islo diplomu.

Popis skutku uvedeny v obzalobé obvodni soud pro Prahu 2 doslova prevzal do rozsude¢ného vyroku



presto, Ze neodpovidéd skutkovym zjisténim uvedenym v odiivodnéni rozsudku. V tomto odivodnéni
obvodni soud v souladu s vysledky provedeného dokazovani uvedl, zZe vzal za prokazano, Zze obvinény,
kdyz byl vyzvan persondlnim utvarem svého zaméstnavatele VD Autocentrum, aby predlozil doklady
o ziskani vysoko$kolského vzdélani, vyuZil toho, Ze jeho podfizeny ing. V. R. mu zapljéil sviij
vysokoskolsky diplom, z néhoZ vyhotovil fotokopii. Na této fotokopii pak vymazal jméno ing. V. R. a
dalsi osobni i casové udaje a pozménil evidencni ¢islo diplomu; takto upravenou fotokopii nechal
ofotografovat a predlozil zaméstnavateli.

Z vypovédi obvinéného i svédka ing. V. R., jakoZ i z opisu jeho diplomu zaloZeného ve spise vyplyva,
Ze obvinény na originale diplomu neprovadél zadné tpravy.

Uvedena skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou v rozporu s popisem skutku uvedenym v
rozsudecném vyroku, nebot vysledky rizeni nebylo prokazano, ze obvinény podstatné zménil
vysokoskolsky diplom; uvedené zmény provedl v neovérené fotokopii, kterou vedouci kadrového
oddéleni jako doklad neprijala. Obvinény byl vyzvan, aby predlozil ovérenou fotografii, coz neucinil.

Za daného stavu véci je pak pravni posouzeni jednani obvinéného jako trestny Cin padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. nespravné proto, Ze obvinény neprovedl v
originalu diplomu Zadné zmény, provedl je toliko v neovérené fotokopii zminéného diplomu. Kopii
verejné listiny, ktera neni uredné ovérena, nelze povazovat za verejnou listinu; takovato kopie neni
sama o sobé dostatecné vérohodnym dikazem, ze existuje listina, o jejiz kopii ma jit. Padélani
neovérené kopie verejné listiny nelze tedy povazovat za padélani nebo podstatnou zménu verejné
listiny ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak. Podle okolnosti a zdméru pachatele muze vSak
takové jednani zakladat znaky jiného trestného Cinu nebo precinu.

Z obsahu spisu déle vyplyva, Ze obvinény po fadu let uvadél v dotaznicich, Ze je absolventem CVUT a
ma titul inzenyra. Byl si pritom védom toho, Zze pokud nepredlozi doklad o vysokoskolském vzdélani,
jeho stredoskolské vzdélani nemuze byt uznano za vysokoskolské. Z obsahu znaleckého posudku a
interniho sdéleni zaloZzeného ve spise je zrejmé, ze v posuzovaném pripadé mélo vysokoskolské
vzdélani vliv i na vysi platu a Ze obvinény predstiranim vysokoskolského vzdélani vyssiho platu ve
skutecnosti také dosahl. Timto zamérem sledujicim dosazeni vyssiho platu byl obvinény veden i pri
falSovani zminéné fotokopie diplomu. Toto jednani obvinéného vykazuje po objektivni a subjektivni
strance znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Pro tento trestny
¢in spachany tim, Ze obvinény po uvedenou dobu pobiral plat, ktery mu byl stanoven na zakladé
predstiraného vysokoskolského vzdélani a neopravnéné tak ziskal celkovou ¢astku 7440 Kcs, bylo
trestni stihani obvinéného zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. usnesenim obvodniho
prokuratora ze dne 14. 2. 1977 sp. zn. Pv 412/76. Obvodni prokurator tim ve skutecnosti zastavil
trestni stihani i pro skutek kvalifikovany pozdéji v obzalobé jako trestny ¢in podle § 176 odst. 1 tr.
zék., nebot predlozeni neovérené kopie diplomu bylo jednim ze zpusobu predstirani vysokoskolského
vzdélani a tvori tak spolu s dalSimi zpUsoby predstirani vysokoskolského vzdélani ¢ast téhoz skutku.
Za tohoto stavu véci obvodni soud mél spravné trestni stihani obvinéného pro zazalovany skutek
zakladajici trestny ¢in podle § 176 odst. 1 tr. zak. zastavit bud po predbézném projednani obzaloby
podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. I., nebo v hlavnim liceni podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu § 11 odst.
1 pism. f) tr. . Jestlize takto nepostupoval a trestni stihani obvinéného nezastavil, mél tak ucinit
podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. odvolaci soud v rdmci plnéni prezkumné povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 254 odst. 1 tr. .; ponévadz tak neucinil, porusil tim zakon v cit. ustanoveni.



