Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.09.1978, sp. zn. 11 Tz 62/78,
ECLI:CZ:NS:1978:11.T7.62.1978.1

Cislo: 21/1979

Pravni véta: II. K vykladu podminek zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zak.
Skutecnost, ze pachatel trestnych ¢inl porusovéani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
124 odst. 1 tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. dodatecné zaplatil clo, o které zkratil
stat dovozem zbozi bez prihlaSeni a bez procleni, nemuze byt sama o sobé dodate¢nym divodem pro
zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.09.1978
Spisova znacka: 11 Tz 62/78

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, Zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, Zanik trestnosti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 65

§ 124 odst. 1

§ 148 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1979 sb. rozh.

II. K vykladu podminek zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zak.

Skutecnost, ze pachatel trestnych ¢inli porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
124 odst. 1 tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. dodatecné zaplatil clo, o které zkratil
stat dovozem zbozi bez prihlaseni a bez procleni, nemuze byt sama o sobé dodate¢nym diivodem pro
zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 9. 1978 sp. zn. 11 Tz 62/78.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR v neprospéch obvinéného S. T.
Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2 z 25. kvétna 1978 sp. zn. 2 T 296/77
a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10754

Obvodni prokurator pro Prahu 2 podal na obvinéného S. T. obZalobu pro trestny ¢in porusovani
predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in zkraceni dané
podle § 148 odst. 1 tr. zak., kterych se mél dopustit tim, Ze v dobé od tnora 1975 do konce roku 1975
dovezl z ciziny do CSSR bez prihla$eni a procleni pét kusti minikalkulaéek v celkové hodnoté 22 865
Kcs a tak poskodil ¢s. stat na celnim poplatku o ¢astku 8646 Kcs.

Obvodni soud po odroceni hlavniho liceni ze dne 15. kvétna 1978 na neurcito v neverejném zasedani
usnesenim z 25. 5. 1978 sp. zn. 2 T 296/77 rozhodl, Ze se trestni stihani obvinéného zastavuje podle
analogie § 231 odst. 1 tr. . Toto usneseni se stalo hned pravomocnym, protoze prokurator se v
zavéru neverejného zasedani vyslovné vzdal stiznosti.

V odavodnéni svého usneseni obvodni soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze obvinény, ktery je
jugosldvskym statnim obéanem a v CSSR se nezdrZuje a dale i s ohledem na to, Ze v roce 1976 pri
upravé cen byly ceny minikalkulacek snizeny a ze obvinény vymeérené clo dodatecné zaplatil, ma
soud za to, Zze nebezpecnost trestnych ¢inu obvinéného zanikla, a proto trestni stihani zastavil.

Proti tomuto usneseni podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. ¥. ministr spravedlnosti CSR v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. V ni vytkl, Ze obvodni soud nezjistil zddnou okolnost, pro
kterou by mohl trestni stihani obvinéného zastavit z divoda uvedenych v ustanoveni § 231 odst. 1 tr.
I., a proto nebyly déany zakonné predpoklady pro postup podle tohoto zékonného ustanoveni, pricemz
okolnosti, jimiz obvodni soud oduvodnil svoje rozhodnuti, jsou pro otazku zastaveni trestniho stihani
nerozhodné a navic je nelze hodnotit jako zménu situace ve smyslu ustanoveni § 65 tr. zdk. Stiznost
poukazuje déle na to, Ze ze spisu ani nevyplyva, ze ceny minikalkulacek byly v roce 1976 podstatné
snizeny.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zakon
porusen byl.

Predevsim je tieba prisvédcit stiznosti pro poruseni zékona, pokud vytyka, ze obvodni soud pochyhil,
kdyz trestni stihdni obvinéného zastavil podle § 231 odst. 1 tr. . Podle tohoto zakonného ustanoveni
je mozno zastavit trestni stihani jen za predpokladu, Ze mimo hlavni liceni vyjde najevo néktera z
okolnosti odivodiujicich zastaveni trestniho stihéni podle § 223 odst. 1 a 2 tr. I, tedy je-li tu néktera
z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. . nebo je-li tu néktery z diivodli uvedenych v § 172 odst. 2 tr.
I'. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze k zastaveni trestniho stihéni obvinéného nedoslo
pro nékterou z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. . nebo z nékterého davodu uvedeného v § 172
odst. 2 tr. I., ale proto, ze obvodni soud mél za to, ze trestnost ¢inu obvinéného zanikla v dasledku
toho, Ze pominula nebezpecnost trestnych ¢inli obvinéného pro spolec¢nost ( § 65 tr. zék.). Z duvodu
zaniku trestnosti ¢inu vSak mlze soud zastavit trestni stihani jen pri predbézném projednéani
obzaloby, a to podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. . Po narizeni hlavniho liceni neni jiz mozno trestni
stihani pro tuto okolnost zastavit, ale v ivahu tu prichazi jen zprosténi obvinéného podle § 226 pism.
e) tr. 1.

Obvodni soud proto pochybil, kdyz ve stadiu po narizeni hlavniho liceni trestni stihani obvinéného
podle § 231 odst. 1 tr. I. zastavil z duvodu zaniku trestnosti. Pouziti ustanoveni § 231 odst. 1 tr. 1. tu
neprichazelo v tvahu ani per analogiam, nebot postup v tomto pripadé je upraven v ustanoveni § 226
tr. . Obvodni soud tim, Ze trestni stihani obvinéného zastavil, porusil zakon v ustanoveni § 231 odst.
1tr. 1.

Stiznosti pro poruseni zékona je treba dale prisvédcit i v tom, ze v daném pripadé nebyly splnény
predpoklady pro zaveér, ze trestnost ¢inu zanikla v disledku zaniku nebezpecnosti trestnych ¢ina
obvinéného pro spolec¢nost. Jako hlediska, z nichz je treba zanik nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost



posuzovat, uvadi § 65 tr. I. zménu situace anebo ohled na osobu pachatele. Zménou situace se
rozumi podstatnad zména okolnosti majicich vliv na hodnoceni vyznamu chranénych spolecenskych
zajmu, které byly ¢inem pachatele porusSeny, popr. ohrozeny, Z hlediska osoby pachatele je
rozhodujici takova zména chovani pachatele, ktera svéd¢i o jeho trvalé naprave, coz se tyka zejména
i zmény jeho postoje k chranénému spolecenskému zdjmu, ktery ¢inem porusil nebo ohrozil. Za
takovou zménu situace nebo pozitivni zménu v chovani obvinéného nelze vsak povazovat okolnosti,
které k oduvodnéni zéniku trestnosti uvedl obvodni soud v napadeném usneseni. Z uvedenych
hledisek neni rozhodné to, Ze obvinény je jugoslavskym statnim obcanem, ktery v CSSR neni hlasen
k trvalému ani prechodnému pobytu. Také okolnost, ze obvinény dodate¢né zaplatil clo za zbozi
dovezené z ciziny, sama o sobé nemuze svédcit o trvalé napravé obvinéného, zvlasté kdyz o jeho
chovani po ¢inu neni nic bliz§iho znamo. Ani skutec¢nost, ze po spachani trestné cinnosti doslo ke
snizeni ceny minikalkulacek, nemuze sama o sobé zpusobit zanik nebezpecnosti trestnych ¢inti pro
spolecnost, zejména kdyz tim neni dotCena vyse zkraceného cla ani vyse prospéchu, ktery obvinény v
dobé ¢int zamyslel ziskat. Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripadé nebyly dany podminky pro zanik
nebezpecnosti trestnych ¢int obvinéného pro spolecnost, a proto obvodni soud, dospél-li k zavéru, ze
z tohoto diivodu zanikla trestnost ¢inu, porusil zakon v ustanoveni § 65 tr. zak.



