Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.07.1978, sp. zn. 11 Tz 36/78,
ECLI:CZ:NS:1978:11.T7Z.36.1978.1

Cislo: 37/1979

Pravni véta: SkuteCnost, Ze pachatel odcizil zbozi v hodnoté neprevysujici 100 K¢s v samoobsluze,
sama o sobé nezvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu na uroven, jaka se vyzaduje pro precin proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., o
precinech (§ 1 cit. zak.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.07.1978

Spisova znacka: 11 Tz 36/78

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a 60/1961 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1979 sb. rozh.

Skutecnost, ze pachatel odcizil zbozi v hodnoté neprevysujici 100 K¢s v samoobsluze, sama o sobé
nezvysuje stupen nebezpecCnosti ¢inu na uroven, jakd se vyzaduje pro precin proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech ( §
1 cit. zak.).

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 31. 7. 1978 sp. zn. 11 Tz 36/78.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
trestni prikaz obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 1977 sp. zn. 2 T 182/77 a véc obvinéné H.
B. postoupil Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 4 k projednani jako prestupek.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 1977 sp. zn. 2 T 182/77 byla
obvinénd H. B. uznana vinnou precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sbh. a odsouzena za to k penézitému trestu ve vysi 500 Kcs s
nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Uvedeného precCinu se méla obvinéna
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dopustit tim, Ze dne 12. 10. 1977 kolem 7.00 hod. odcizila v samoobsluzné prodejné Pramenu Praha
v Praze 4 mydlo, cukr, dzem a dalsi zbozi, vSe v celkové hodnoté 86,80 Kcs.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 29. 3. 1978.

Proti tomuto trestnimu prikazu podal ve prospéch obvinéné stiznost pro poruseni zakona generalni
prokurator CSR. Dovozuje v ni, Ze sice skutkova zji$téni jsou sprdvnd, ale pravni posouzeni neni v
souladu se zakonem. Ma za to, Ze vzhledem k osobé pachatelky i vzhledem k nizké skodé, ktera byla
jejim ¢inem zpusobena, nemohlo jit o precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., ale jen o prestupek proti socialistickému souziti podle
§ 19 z4k. ¢. 60/1961 Sh.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky piezkoumal z podnétu podané stiZnosti pro poru$eni

zdkona napadené usneseni jakoz i spravnost postupu rizeni, jez mu predchézelo, a dospél k témto
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zavérum:

Nutno prisvédcit namitce vyslovené ve stiznosti pro poruseni zakona, ze pravni posouzeni obvinéné
neni v souladu se zdkonem. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb. ¢in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni precinem, i kdyz jinak vykazuje znaky precinu.

Podle zprav zalozenych ve spise obvinéna H. B. poziva dobré povésti. Je tiché, uzaviené povahy a na
verejnosti se chova slusné. Jeji rodinné pomeéry jsou sporadané. Na pracovisti, kde je zarazena jako
uklizecka a svacinarka, ma velmi dobrou pracovni moréalku. Dosud nebyla soudné stihana. Skutek,
kterého se dopustila v samoobsluzné prodejné, je mozno hodnotit jako zcela ojedinélé vyboceni. Jejim
jednanim byla zpusobena $koda ve vysi 86,80 KCs a byla ihned uhrazena. Obvinéna se doznala a
projevila uprimnou litost.

Jednani obvinéné tedy po strance formalni sice napliuje znaky precinu proti majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., ale z uvedenych divodu jde o
skutek, jehoz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je nepatrny. Pro tento zavér svédc¢i nejen
okolnosti piipadu, kladné hodnoceni osoby pachatelky, ale predevsim vyse zptisobené skody. Skoda
nedosahla ani ¢astky 100 K¢s, coz je hranice, ktera podle ustélené judikatury je povazovana za délici
mez mezi prec¢inem a odpovidajicim prestupkem (srov. sb. rozh. tr. 66/1972). Skutecnost, ze k
odcizeni zbozi doslo v samoobsluze, sama o sobé nezvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu na uroven,
jaka se vyzaduje pro precin.

Skutek, pro ktery je obvinéna stihdna, neni tedy prec¢inem ani trestnym c¢inem. Kdyby obvodni soud
pro Prahu 4 spravné véc posoudil se zretelem na vSechna hlediska urcujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost, musel by podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. I. véc postoupit prisluSnému
narodnimu vyboru, konkrétné Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 4. Protoze tak neucinil, porusil
zakon v ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb. v neprospéch obvinéné.



