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Cislo: 17/1979

Pravni véta: Otdzka nepriCetnosti je otazka pravni jeji posouzeni nélezi organtiim ¢innym v trestnim
Iizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazl. Povaha této otédzky vyzaduje, aby
jeji posouzeni bylo zaloZeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky diikaz z tohoto
oboru je vSak jen jednim z podkladu pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce pricetnosti a
musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi z tohoto hlediska
relevantnimi. Soud nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pricetnost ve vztahu k
urcitému Cinu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1979 sb. rozh.

Otazka nepricetnosti je otdzka pravni; jeji posouzeni nalezi orgdnim ¢innym v trestnim rizeni na
zakladé skutecCnosti vyplyvajicich z provedenych dukazl. Povaha této otdzky vyzaduje, aby jeji
posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky dukaz z tohoto oboru
je vSak jen jednim z podkladl pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce pricetnosti a musi

byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi z tohoto hlediska
relevantnimi.

Soud nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pricetnost ve vztahu k urc¢itému Cinu.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tz 21/78.)
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K stiZnosti pro poru$eni zékona podané generalnim prokurdtoem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni obvodniho prokuratora pro Prahu 1 ze dne 11. 11. 1977 sp. zn. 1 Pv 955/77 a obvodnimu
prokurétorovi pro Prahu 1 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:
Usnesenimi vySetrovatele SNB - oddéleni vySetiovani VB Praha 1 ze dne

16.9. 1977 a 24. 10. 1977 sp. zn. CVS VV 400/77 a obvodniho prokuréatora pro Prahu 1 ze dne 19. 9.
1977 sp. zn. 1 Pv 955/77 bylo vzneseno obvinéni proti M. S. a L. O. pro trestny ¢in rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi jednak dokonany, jednak nedokonany podle § 132 odst. 1 pism.
a), § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se méli dopustit tim, zZe a) dne 5. 6. 1977 v
noc¢nich hodinach se vloupali do Sdruzeného zdvodu stfediska OUNZ Mélnik-Mlazice, kde odcizili
1éky narkotického charakteru, vét$i mnozstvi receptll, razitka, injekcni stiikacky a jehly a zplsobili
tak Skodu ve vysi nejméné 570 Kcs, b) dne 20. 6. 1977 v no¢nich hodinach se vloupali do 1ékarny v
Praze 7, Na Zatorkach 23, kde odcizili 1éky narkotického charakteru a zpusobili tak Skodu nejméné
817 K¢s, c) v dobé od 24. 6. 1977 do 26. 6. 1977 se vloupali do 1ékarny ¢. 14 v Praze 1, Vaclavského
nameésti 27, kde odcizili 1éky narkotického charakteru, razitko, vypisy receptu a penézni hotovost ve
vys$i 345 Kés a zpusobili tak Skodu nejméné 784,90 Kés, d) v dobé od 18. 7. 1977 do 27. 7. 1977 se
vloupali do téze lékarny, kde jednak odcizili penézni hotovost 466,50 K¢s, 1éky narkotického
charakteru, vypisy receptl a razitko lékarny a zpusobili tak Skodu ve vysi nejméné 4421 K¢s, jednak
ke skodé PhMr. J. R. odcizili nékolik lahvi alkoholu, kédvu, cokoladu, cigarety, poSkozené kapesni
hodinky se zlatym plastém, vSe v hodnoté kolem 3500 Kc¢s, pricemz se domnivali, Ze jde o véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi, a dale pro precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 3
pism. a), b) zadk. ¢. 150/1969 Sb., o precinech, ktery méli spachat tim, ze v dobé od 5. 6. 1977 do
zadrzeni dne 16. 9. 1977 na odcizené recepty vypisovali 1éky narkotického charakteru, razitkovali je
odcizenymi razitky a na takto padélané recepty si vyzvedavali v 1ékarnach v Praze 1éky, které pouzili
pro svou potrebu, pripadné poskytli dalSim osobam, pricemz zc¢asti pouzili i recepty, které jim
poskytl obvinény J. M.

Usnesenimi téhoZ vySetfovatele ze dne 29. 9. 1977 sp. zn. CVS VV 400/77 a usnesenim obvodniho
prokuratora pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 1977 sp. zn. 1 Pv 955/77 bylo vzneseno obvinéni proti J. M.
pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
pro precin proti socialistickému souziti. Trestné Cinnosti se mél dopustit tim, ze dne 2. 7. 1977 v
Praze 2, Sokolska 37, se vloupal do kancelafe ¢. 215 OUNZ Praha 2, kde odcizil nezjisténé mnozstvi
orazitkovanych receptu a zpusobil tak Skodu ve vysi kolem 150 K¢s a takto ziskané recepty vyplioval
a vyzvedaval si na né v lékarnach v Praze rizné 1éky narkotického charakteru, ¢ast receptii poskytl
rovnéZ obvinéné L. O. a obvinénému S. S. a to aZ do svého zadrZeni do

15.9.1977.

Usnesenimi téhoZ vysetfovatele sp. zn. CVS VV 400/77 a obvodniho prokuratora pro Prahu 1 sp. zn.
1 Pv 955/77 ze dne 19. 9. 1977 bylo vzneseno obvinéni proti S. S. pro preéin proti socialistickému
souziti podle § 9 odst. 3 pism. a), b) zdk. ¢. 150/1969 Sb., o prec¢inech. Obvinény se mél trestné
¢innosti dopustit tim, Ze v blize nezjisténé dobé od kvétna 1977 do svého zadrZeni dne 15. 9. 1977
obdrzel od obvinéného J. M. a obvinéné L. O. recepty pochdzejici z trestné ¢innosti, padélal je,
vyzvedaval si na né v 1ékarnach v Praze ruzné léky narkotického charakteru a ¢ést receptu poskytl i
obvinénému P.

Obvodni prokurator pro Prahu 1 usnesenim sp. zn. 1 Pv 955/77 ze dne

11. 11. 1977 zastavil trestni stthdni obvinénych M. S., L. O., J. M. a S. S. pro vy$e uvedené trestné



Ciny a preciny podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. t. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 11. 1977.

Proti tomuto usneseni obvodniho prokurétora pro Prahu 1 podal generalni prokurator CSR ve lhité
uvedené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona. Vytyka v ni, Ze obvodni
prokurator nezjistil spravné a uplné skutkovy stav véci a provedené dikazy nespravné hodnotil.
Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni oprel obvodni prokurator vylu¢né o znalecky posudek
psychiatricky, pricemz jeho zavéry neposoudil spravné. I pres ponékud mlhavou formulaci posudku
je patrno, ze duSevni stav obvinénych nebyl takovy, aby odpovidal ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zak.
Pokud by prokurédtor hodnotil znalecky posudek v souvislosti s ostatnimi dikazy, nemél ani
prehlédnout u obvinénych M. S. a L. O. planovani a pripravu trestné cinnosti a rovnéz fakt, ze se pri
vloupani nezameérovali pouze na drogy a recepty, nybrz odcizovali i penize, alkohol i jiné véci. V
dal$im rizeni bude proto zapotrebi postupem podle § 109 tr. I. odstranit nejasnosti a netplnosti
znaleckych posudku i s prihlédnutim k vyjadreni Strediska drogovych zéavislosti v Praze 2 ze dne 16.
12. 1977, v némz se vedle namitky, Ze znalci nekonzultovali s timto strediskem své zavéry, vyjadruje
naprosto odliSny nazor na otdzku pricetnosti obvinéné L. O. V pripadé potreby neni vyloucen ani
postup podle § 110 tr. T.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Ze rozhodnutim obvodniho prokuratora pro
Prahu 1 byl porusen zakon.

Pojem nepricCetnosti, pro kterouzto okolnost zastavil obvodni prokurator pro Prahu 1 trestni stihani
proti vSem obvinénym v této trestni véci je vymezen v § 12 trestniho zékona. Text prvého odstavce §
12 jednak vymezuje samotny pojem ,nepriCetnost”, jednak v textu zakona uvedeném za ¢arkou se
vyslovuje pravni nasledek nepric¢etnosti, tj. trestni neodpovédnost. Pojem ,nepri¢etnost” pouzity
druhym odstavcem, je specidlnim pripadem nepricetnosti vymezené odstavcem prvym. Zakon tu
jednoznacné a velmi urcité vymezuje specialni pripad nepricetnosti na stav, ktery u pachatele nastal
po akutni intoxikaci a na Cin, kterého se ve stavu intoxikace dopustil. Na tento vymezeny stav, za
podminky, Ze se pachatel do ného uvedl, byt z nedbalosti, zplisobem uvedenym v zékoné a na ¢in v
tomto stavu spachany, zékon nepripousti pouziti ustanoveni odstavce prvého.

Otéazka posouzeni nepriCetnosti je otdzka pravni; jeji posouzeni nalezi organiim ¢innym v trestnim
rizeni na zakladé zjiSténych skutecCnosti; svou povahou vSak posouzeni této otdzky vyzaduje
odbornych znalosti z oboru soudni psychiatrie. Jde proto o jeden z pripadl, kdy se orgény ¢inné v
trestnim rizeni neobejdou bez znalct psychiatri, ktefi by se vyslovili k otézce, zda obvinény v dobé
¢inu trpél duSevni poruchou a jakou a jaky byl konkrétni vliv této poruchy na zpusobilost pachatele
rozpoznat nebezpecnost svého Cinu pro spole¢nost a na zpusobilost ovladat své jednani. Pri
posuzovani otazky pricetnosti je tedy hledisko biologické vyhodnocené znalcem psychiatrem
podkladem pro pravni zaveér o pricetnosti ¢i nepri¢etnosti. Vytvoreni si obrazu o dusevnim stavu
obvinéného v dobé ¢inu na zakladé znaleckého dikazu je vSak jen jednim z podkladu pro tvorbu
soudcovského presvédceni o otdzce pricetnosti. Obraz podany znalcem musi zapadnout do celého
ostatniho retézce skutkovych zjisténi. Neexistuje pricetnost jako takova, ale jen pricetnost ve vztahu
k uréitému cinu. Nepricetnost jako zvlastni icCinek duSevni poruchy se musi vzdy vztahovat na
konkrétni Cin, ktery je predmétem stihani.

V dané trestni véci postupoval vySetrovatel spravné, jestlize s ohledem na charakter trestné ¢innosti
a na udaje obvinénych pribral k posouzeni dusevniho stavu obvinénych podle § 105 odst. 1 a § 116
odst. 1 tr. . dva znalce - psychiatry.

Obvodni prokurator vSak pochybil pri hodnoceni znaleckych posudkt. Znalecké posudky totiz ani u
jednoho z obvinénych nekonstatuji takovou duSevni poruchu, ktera by mohla byt biologickym
zakladem nepricetnosti. Znalci shledali u vSech obvinénych polymorfni toxikomanii v rozvinutém



stadiu drogové zavislosti. U obvinéného M. S. a obvinéné L. O. konstatovali plné zachovani
rozpoznavacich schopnosti a ohledné urcovaci schopnosti uvedli, ze pri veSkerém pocinani
souvisejicim s opatrovanim drog byla schopnost ovladnout jednani pouze vyrazné snizend, blize k
hranici plné nepri¢etnosti. Také u obvinéného S. S. a obvinéného J. M. kvalifikovali znalci
rozpoznavaci schopnost jako zcela neporusenou; ovladaci schopnost, pokud jde o po¢inani souvisejici
s opatrovanim drog, oznacili u obvinéného J. M. za snizenou v podstatné mire, avsak bez blizsiho
urceni, a u obvinéného S. S. v mife, kterd je asi uprostied mezi plnou pri¢etnosti a nepiicetnosti.

Ze znaleckych posudku tedy vyplyva, ze u obvinénych M. S., L. O. a J. M. §lo o stav zmenSené
pricetnosti ( § 32 tr. zak.). I kdyz obvodni prokurator spravné uvedl, ze otdzka pricetnosti a
nepricetnosti je otdzka pravni, nemohl pri reSeni této otazky nedbat stanoviska znalct a téz ostatnich
shromézdénych dukazu. Predev$im bylo povinnosti obvodniho prokuratora zkoumat, zda znalci méli
pro vypracovani znaleckého posudku vSechny dostupné podklady. Znalcum mély byt totiz predany k
dispozici téz spisy o predchozi trestné Cinnosti obvinénych, nebot jiz z opisu rejstriku trestu bylo
patrno, Ze Slo také o obdobnou trestnou c¢innost jako v posuzovaném pripadé, coZ je zrejmé i z
vypovédi obvinénych, kteri se také vyjadrili o tom, ze jiz v minulosti byl zkouman jejich dusevni stav.

Obvodni prokurator také prehlédl, ze znalci nevzali pri svych odbornych zavérech v potrebné mire v
tivahu skute¢nost, Ze obvinéni M. S., L. O a S. S. se pfed a patrné i v pribé&hu pachéni trestné
¢innosti podrobovali ochranné protitoxikomanické 1écbé, ackoliv byli o této skutecnosti informovani.
Tyto okolnosti musely podle presvédéeni Nejvy$siho soudu CSR vést znalce k tomu, aby konzultovali
sva obecné psychiatrickd stanoviska o dusSevnim stavu jmenovanych se specialnimi poznatky
Strediska drogovych zavislosti v Praze, kde méla byt tato 1écba realizovana. Zdravotnicka
dokumentace strediska mohla poskytnout znalcim informace o délce, prubéhu a dosavadnich
vysledcich 1écby a tim rozsirit objektivni podklady pro jejich znaleckou Cinnost.

Podle § 108 odst. 3 tr. I'. je mozno v pripravném rizeni upustit od vyslechu znalce, nema-li
vySetrovatel nebo prokurator pochybnosti o spolehlivosti a iplnosti pisemné podaného znaleckého
posudku. V daném pripadé vysledky znaleckych zkoumani a jejich zavéry vsak vyzadovaly, aby znalci
byli vyslechnuti k bliz§imu objasnéni otazky zmensené pricetnosti obvinénych M. S., L. O a J. M.

Obvodni prokurator nemohl dojit bez takového vyslechu k zavéru, ktery ucinil v napadené véci,
zejména kdyz znalecky posudek neobsahoval téz vyjadreni, pokud jde o obvinéné M. S. a L. O. k
tomu, zda jejich ovladaci schopnost byla a v jaké mire ovlivnéna v téch pripadech, kdy jejich jednani
nemélo bezprostredni souvislost s opatfovanim drog (v pripadé vloupéni do 1ékarny ¢. 14, Praha 1,
Vaclavské nam. €. 27 odcizili rovnéz penize, alkoholické népoje, cigarety, kdvu, cokolddu a hodinky).

S ohledem na to, Ze zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. predpoklada zavér,
ze se skutek stal, zZe jim byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachal obvinény, ale ze neni pro
nepricetnost trestné odpovédny, mél se vySetrovatel, resp. prokurator zabyvat otdzkou, zda byly
skutky a jejich spachani obvinénymi také dostatecné a bezpec¢né prokazany.



