Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.02.1978, sp. zn. 11 To 1/78,
ECLI:CZ:NS:1978:11.7T0.1.1978.1

Cislo: 18/1979

Pravni véta: Jde o prekroc¢eni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpoc¢atku brani zpisobem
primérenym povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonem,
ale po skonceni ttoku sém prejde do utoku s imyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci. Za néasledek zplisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a
nemuze se dovolavat, ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zék.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.02.1978

Spisova znacka: 11 To 1/78

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sh. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1979 sb. rozh.

Jde o prekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpoc¢atku brani zpusobem primérenym
povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmum chranénym trestnim zdkonem, ale po
skonceni utoku sam prejde do utoku s imyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz nehrozi

nebezpeci. Za nasledek zplsobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemuze se
dovolavat, ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978 sp. zn. 11 To 1/78.)

Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 256 tr. . odvolani obZalovaného V. CH. proti rozsudku méstského
soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1977 sp. zn. 2 T 6/77.

Z odvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1977 sp. zn. 2 T 6/77 byl obzalovany V. CH.
uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. proto, ze dne 13. 9.
1976 v dobé kolem 18.00 hod. v Praze 9-Kyjich, Sklenska ulice, po predchozi hadce a vzdjemném


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10750

fyzickém napadani bodl nozem do prsou J. F., ¢imz zpusobil zranéni, které mélo kratce nato za
nasledek smrt J. F. Za to byl odsouzen podle § 222 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
péti roku, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2, pism. a) tr. zak. do prvni napravné
vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. bylo obzalovanému uloZeno ochranné ustavni
psychiatrické 1é¢eni.

Obzalovany V. CH. podal proti uvedenému rozsudku odvolani proti vyroku o viné i trestu.

Obzalovany V. CH. v odvolani predevsim namitd, ze jeho jednani od samého pocatku konfliktu az do
jeho skonceni neprekrocilo meze nutné obrany. Vytyka soudu prvniho stupné, ze neucinil spravna a
uplna zjisténi, pokud posuzoval jeho jednani pouze v prvni fazi incidentu jako moznou obranu, v dalsi
fazi, kdy vytlacil H. F. a ]J. F. na ulici, jiZ nutnou obranu neshledal proto, Ze utok stridal obranu jak u
ného, tak u J. F. Obzalovany se v této souvislosti dovolava svédecké vypovédi M. T a M. CH. a
namitd, ze odvracel trvajici Gtok J. F. vuci své osobé a ze ]. F. byl opatren podstatné Gc¢innéjsi zbrani;
navic mu v utoku pomahal H. F. Vytyka ddle, Zze soud prvniho stupné neucinil zadna zjiSténi ze
skutecnosti, ze jiz ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze si béhem incidentu stacil vSimnout,
ze H. F. jakoby obéma rukama oteviral zaviraci nuz; rovnéz svédkyné M. CH. se zminila o tom, ze
vidéla v rukou obzalovaného H. F. néco se zablesknout, co mohl byt niz. Poukazuje téz na vypovéd
svédka ml. B. W., ktery uvedl, ze H. F. nohou po zemi odkopaval k nému zaviraci kapesni nuz, ktery
svédek potom predal S. F. Tim se snazi dovodit, ze byl napaden H. F. nozem, Ze mu byly zpusobeny
dvé bodné nebo rezné rany na pravé pazi; byl zhmozdén i na briSe a ramenou od zelezné tycCe. Dale
mé za to, ze nelze mit za prokazano, ze to byl on, kdo J. F. bodl do prsou a zpusobil mu smrtelné
zranéni. Stézuje si, ze soud prvniho stupné neuveéril jeho obhajobé, Ze se na toto jednani nepamatuje
a nevi, kde naz vzal a namita, Zze pokud v pripravném rizeni uvedl, Ze bodl J. F. noZem, Ze tak ucinil
jen na zakladé toho, co mu bylo vySetrovatelem receno; bylo mu receno, ze to udélal. Soud prvniho
stupné mél vychazet predevsim z jeho vypovédi uc¢inéné u hlavniho li¢eni dne 3. 8. 1977. Déle vytyka
soudu prvniho stupné, Ze neposuzoval skutek z hlediska ustanoveni § 225 tr. zak., kdyz z
provedenych dukazu lze dojit k zavéru, ze mezi nim, obzalovanym H. F. a ]J. F. doslo ke rvacce.
Poukazuje pritom na to, Ze jiz jednou byli s H. F. ucastniky rvacky, ktera se projednavala u okresniho
soudu v Blansku a na to, ze rvac¢ku prokazuji i slySeni svédci, zejména svédek ]., ktery navic potvrdil,
Ze se ji zacastnil aktivné i obzalovany H. F., i kdyz byl podnapily.

Na podkladé tohoto odvolani pfezkoumal Nejvy$si soud CSR podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchéazelo, a dospél k témto zavérum:

Soud prvniho stupné poukézal v odivodnéni napadeného rozsudku na obtiznost zjisténi objektivni
pravdy, pramenici predevsim z kvality slySenych svédku, které rozdélil na tri skupiny, na pribuzné a
na znamé obzalovanych a na svédky, kteri nejsou na véci zainteresovani. Vysvétlil, kterym svédkum
uveéril a jaky vyznam pro rozhodnuti priklada jejich vypovédim. Soud prvniho stupné provedl navic
ohledani mista ¢inu za tim ucCelem, aby si udélal vlastni predstavu o tom, za jakych mistnich i
casovych podminek k pripadu doslo; ziskané poznatky potom spravné konfrontoval s ostatnimi
provedenymi dukazy. V odiivodnéni napadeného rozsudku odpovidajicimu ustanoveni § 125 tr. f. se
zabyval vSemi skute¢nostmi dulezitymi pro rozhodnuti véetné skutec¢nosti a okolnosti vytykanych v
odvolani obzalovaného; dostatecné také vysvétlil, jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych
dikazi, zejména pokud si vzadjemné odporovaly, existenci kterych skutec¢nosti pokladal za
vylou¢enou nebo pochybnou a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je déle patrno, Ze soud prvniho stupné se peclivé zabyval i
rozpory ve vypovédich svédka J. S., u¢inénych v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem; vysvétlil
také, proC neuveéril té ¢asti jeho vypovédi u hlavniho liceni, v niz tvrdil, Ze obzalovany V. CH. héazel
kameni a Stérk a ze H. F. a poskozeny J. F. se viibec do dvorku nedostali, z jakych divodu poklada



tuto vypovéd za nepravdivou a proc¢ prihlizel pouze k vypovédi svédka z pripravného rizeni.

Z porovnani vypovédi svédku J., T. a M. na véci nijak nezucCastnénych, z jejichz vypovédi soud
prvniho stupné pri svych zjisténich predevsim vychazel, vyplyva, ze tyto vypovédi jsou, pokud jde o
pocatek incidentu, shodné s vypovédi svédka S. z pripravného tizeni a vzdjemné se dopliuji.

Pokud jde o prvni fazi pripadu, svédek S. v pripravném rizeni opakované uvedl, ze vidél, jak se dva
muzi perou, a to obzalovany V. CH., ktery byl za plotem, a J. F., ktery stal na chodniku a mél v ruce
zeleznou ty¢ asi 50 cm dlouhou, kterou tloukl do plotu. Vidél takeé, ze po chvili J. F. utikal smérem ke
krizovatce, kde ho obzalovany V. CH. dobéhl, a zacali se spolu prat. Totéz shodné potvrdil i svédek J.,
ktery bydli naproti domu obzalovaného V. CH. a hddku rovnéz pozoroval. Tento svédek nejen v
pripravném rizeni, ale i u hlavniho li¢eni tvrdil, Ze nejdrive doslo ke slovni hadce mezi Ch., H. F. a J.
F. a Ze to byl J. F., ktery Sel prvni pro zeleznou ty¢, s kterou potom bouchal do branky; H. F. brankou
lomcoval. Svédek potvrdil i to, ze kdyz obzalovany V. CH. Sel do garaze pro drevénou ty¢, v mezidobi
vnikli H. F. a J. F. az na dvorek domku, kde doslo k poty¢ce mezi obzalovanym V. CH. a J. F.
Obzalovanému V. CH. se podarilo vytlacit je na ulici, kde rvacka pokracCovala a nakonec se prenesla
do mist, kam svédek uz nevidél.

Pokud jde o pocatek incidentu vypovida shodné téz svédek M. T., slySeny u hlavniho liceni; vypovéd
svédka M., ktery byl slySen u hlavniho li¢eni a jehoz vypovéd soud prvniho stupné podrobné
nehodnotil, je rovnéz shodnd s vypovédmi zminénych svédka.

K vypovédi svédka V. treba uvést, Ze i tento svédek potvrzuje, ze nejdrive doslo ke slovni hadce mezi
CH. a F; v dalSim vyliceni sledu udéalosti se vSak jeho vypovéd zcela rozchazi s vypovédmi ostatnich
svédkl, je v rozporu i se skuteCnostmi zjisténymi pri ohledani mista ¢inu. Soud prvniho stupné
pravem k této vypovédi neprihlizel a hodnotil ji jako nevérohodnou.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné véetné zavéru, ze to byl obzalovany V. CH., ktery
poskozeného J. F. bodl a zpusobil mu zranéni, které mélo za néasledek jeho smrt, odpovidaji
vysledkiim provedeného dokazovéani. Soud prvniho stupné provedl v oduvodnéni napadeného
rozsudku rozbor provedenych dikazu prokazujicich jednotlivé skutecnosti posuzovaného pripadu a
hodnotil je nejen v jednotlivostech, ale i v jejich souhrnu, dospél ke spravnému zavéru o viné
obzalovaného.

K namitce obzalovaného V. CH. vytykajici soudu prvniho stupné, ze posoudil jeho jednéni jako
obranu jen v prvni fazi incidentu, ackoliv se po celou dobu od pocatku do konce pouze branil utoku J.
F., takZe jednal v nutné obrané, je treba uvést, ze v prvni fazi incidentu, kdy se H. F. a J. F. podarilo
vniknout do dvorku, obzalovany mohl mit skute¢né obavy z jejich jednani a zplisob jeho obrany lze v
této situaci povazovat za priméreny. OvSem ve chvili, kdy se obzalovanému podarilo vytlac¢it H. F. a J.
F. z dvorku na ulici a obzalovany honil ]J. F., ktery se dal na uték, lze jednani obzalovaného posoudit
jako vyporadani se s poSkozenym J. F. Jednéani obZalovaného v této dobé jiz nebylo oduvodnéno
nutnosti obrany a proto je nelze povazovat za nutnou obranu ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak.

Déle se Nejvy$si soud CSR zabyval ndmitkami obZalovaného V. CH., Ze ¢in provedl ve stavu
patického afektu a ze proto neni za néj trestné odpovédny. Tyto ndmitky rovnéz neshledal
davodnymi.



