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Pravni véta: Pri reseni otazky, zda trestnost pokusu tr. ¢inu zanikla proto, ze pachatel dobrovolné
upustil od dal$iho jednani potrebného k dokonani tr. ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému tr. zdkonem. O neukonceny pokus jde, jestlize pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal
za potrebné k dokonéani tr. ¢inu. Pri neukon¢eném pokusu tedy staci k zaniku trestnosti, to ze se
pachatel dobrovolné zdrzi dalSiho jednani. O ukonceny pokus jde, jestlize pachatel uéini vSe co
poklada za nezbytné k dokonani tr. ¢inu, avsak k jeho dokonani presto nedojde. V takovém pripadé
pachatel nema moznost splnit podminky zaniku trestnosti. MoZnost splnit tyto podminky u
ukonceného pokusu ma pachatel jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy mezi jeho jednénim a
zpusobenim zamysleného néasledku zbyva jésté urcitd doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V
takovych pripadech nestac¢i pouhé zdrzeni se dalSiho jedndani, nybrz je treba dobrovolného aktivniho
zasahu pachatele k odvraceni nebezpeci.
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C. 16/1979 sb. rozh.

Pri reseni otazky, zda trestnost pokusu trestného ¢inu zanikla proto, ze pachatel dobrovolné upustil
od dalsiho jednéani potrebného k dokondni trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu ( § 8 odst. 3 pism. a/ tr. zak.), popr. proto, ze
dobrovolné ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté odstranéno ( § 8 odst. 3
pism. b/ tr. zak.), je tfeba rozliSovat pokus ukonceny a pokus neukonceny.



O neukoncéeny pokus jde, jestlize pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal za potrebné k dokondni
trestného Cinu; tim, Ze dobrovolné v dalsim jednani nepokracuje, soucasné odstranuje i nebezpeci,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu. Pri neukon¢eném
pokusu tedy staci k zéniku trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., Zze se pachatel dobrovolné
zdrzi dalSiho jednani, které povazuje za potrebné k dokonani trestného Cinu.

O ukonceny pokus jde, jestlize pachatel uc¢ini vSe co poklada za nezbytné k dokondani trestného Cinu,
avsak k jeho dokonani presto nedojde. V takovém pripadé pachatel zpravidla nema moznost splnit
podminky zaniku trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), resp. b) tr. zak.

Moznost splnit tyto podminky u ukon¢eného pokusu ma pachatel jen v téch vyjimecnych pripadech,
kdy mezi jeho jedndnim a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy pouzitého prostredku a
podle zdméru pachatele zbyva jesté urcita doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovych
pripadech nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednéni jako u neukonceného pokusu, nybrz je treba
dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popft. je treba dobrovolné uc¢init o pokusu oznameni v
dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jeSté odstranéno prisluSnym organem.

Jednani zalezejici v bodnuti noZzem do mist, kde podle imyslu pachatele mohou byt zasazeny zivotné
dulezité organy (srdce, velké cévy apod.), avSak k jejich zasazeni nedojde pro prekazku nezavislou na
vuli pachatele, napr. proto, Ze niz narazi na kost, je tfeba povazovat za bezispésny ukonceny pokus
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. Jestlize v takovém pripadé pachatel upusti od
opakovani jednani smérujiciho k usmrceni jiného, nezanikd tim trestnost jiz ukon¢eného pokusu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 12. 1978 sp. zn. 1 Tzf 4/78.)

K stiZnosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurétorem Ceskoslovenské socialistické
republiky Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ¥., Ze
rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. kvétna 1976 sp. zn 3 To 9/76
byl porusen zakon v ustanovenich § 8 odst. 3 pism. a), § 222 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného

J.J.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 26. inora 1976 sp. zn. 1 T 5/76 byl obvinény J. J. uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. proto, Ze dne 11. rijna 1975
ve svém byté v Olovi po predchozi hadce Skrtil manzelku H. J. konopnym provazem a dvakrat ji bodl
kuchynskym nozem do zad, pricemz jedno bodnuti vlevo na zddech zasdhlo vnitrni okrajové cCasti
lopatky a narazilo na zevni plochu tretiho zebra, takze nedoslo k proniknuti noze do srdce; druhé
bodnuti vpravo na zadech proniklo do hrudniku a zpusobilo vniknuti vzduchu do hrudni dutiny, coz
vedlo ke kolapsu pravé plice a jen nahodou, Ze prvni bodnuti neproniklo do srdce a ze Skrceni
provazem netrvalo dlouho, nedoslo k usmrceni poskozené H. J. Za tento trestny ¢in byl mu ulozen
podle § 219 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) rokl se zarazenim pro vykon tohoto
trestu do druhé népravné vychovné skupiny a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti
Véci.

Proti tomuto rozsudku podali odvoléni obvinény a krajsky prokurator. Obvinény namital, ze nejednal
ani v neprimém umyslu usmrtit poskozenou H. J., jak posoudil jeho jednani krajsky soud, a déle vytkl,
ze u poskozené nedoslo k tézké ujmé na zdravi, takze mél byt uznan vinnym pouze pokusem
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. a mél mu byt ulozen
priméreny trest v ramci trestni sazby § 222 odst. 1 tr. zak. Krajsky prokurator vytkl ve svém odvolani
nespravnost napadeného rozsudku ve vyrocich o viné a trestu. Podle nazoru krajského prokuratora
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obvinény byl sice spravné uznan vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
zak., avSak nespravné byla hodnocena subjektivni stranka této trestné ¢innosti, ponévadz skutkova
zjisténi svédc¢i o primém a nikoli jen o neprimém umyslu obvinéného usmrtit poskozenou H. J. V
dusledku toho podle nadzoru krajského prokuratora trest odnéti svobody ulozeny na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby je v rozporu s ustanovenimi § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. kvétna 1976 sp. zn. 3 To 9/76
byl napadeny rozsudkem krajského soudu v Plzni podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. zruSen v celém
rozsahu a obvinény J. J. byl uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zék. a byl mu za to uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rokl se zarazenim pro vykon tohoto
trestu podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 55 odst. 1 pism. a)
tr. zak. trest propadnuti véci.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky piisvédéil odvolani krajského prokuratora v tom sméru,
Ze obvinény jednal v primém a nikoli jen v neprimém umyslu usmrtit poskozenou H. J. Podle nazoru
Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky dopustil se v$ak krajsky soud dal$iho pochybeni, kdyz
se nevyporadal s celym skutkovym déjem od doby, kdy obvinény v nasilném jednani ustal a z bytu
odesel vyhledat pro poskozenou H. J. pomoc a prostrednictvim soused zajistil rychlé privolani
sanitniho vozu a vyrozuméni organt SNB. Obvinény si takto pocinal v situaci, kdy bez obtizi mohl
puvodné zamyslené usmrceni poskozené dokonat, avSak z vlastniho rozhodnuti v dal$im nésilném
jednéani vuci poskozeni ustal a vykonal opatreni, jimz zajistil pro poskozenou vc¢asnou lékarskou
pomoc a odstranil tak nebezpeci, které pro zivot poSkozené hrozilo. Tato faze prubéhu skutkového
déje vykazuje podle ndzoru Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky znaky dobrovolného
upusténi od dokondni trestného ¢inu vrazdy ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., a obvinény je
proto podle § 8 odst. 4 tr. zak. trestné odpovédny jen za dokonany trestny €in, ktery svym jednanim
spachal a to za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., ponévadz umyslné zpusobil
poskozené H. J. téZkou Ujmu na zdravi. Dale Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky odtvodnil,
na podkladé kterych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze poskozena utrpéla tézkou Gjmu na zdravi
ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zédk. a z jakych hledisek vychazel pri stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry ( § 31 odst. 1 tr. zak.).

Proti rozsudku Nejvys$$iho soudu Ceské socialistické republiky podal generélni prokurator
Ceskoslovenské socialistické republiky v neprospéch obvinéného J. J. po uplynuti lhiity uvedené v §
272 tr. I. stiznost pro poruseni zédkona, ve které vytkl poruseni zakona v ustanovenich § 8 odst. 3
pism. a) a § 222 odst. 1 tr. zak. Podle stiznosti pro poruseni zdkona obvinény J. tim, Ze poskozenou H.
J. skrtil a potom ji dvakrat bodl do zad kuchynskych nozem, pri¢emz bodna réna do levé strany zad
poskozené nezasahla Zivotné duleZité organy jen proto, Ze ¢epel noZe narazila na vnitini okraj levé
lopatky a hrotem se zabodla do zevni horni plochy tretiho Zebra, vykonal jiz vSe, co bylo treba k
usmrceni poskozené. Tento nasledek nenastal pro objektivni prekazku, nikoli pri¢inénim obvinéného.
Jde proto o pripad ukonc¢eného pokusu, u néhoz nemuze prichazet v avahu upusténi od dokondni
trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. Skutecnost, Ze obvinény si uvédomil zdvaznost
svého jednani a opatril pro poskozenou lékarskou pomoc, mohla byt podle stiznosti pro poruseni
zakona hodnocena jako polehcujici okolnost podle § 33 pism. h) tr. zdk., nemohla vSak vést k
mirnéjSimu pravnimu posouzeni jednani obvinéného. Svym jednanim obvinény naplnil vSechny znaky
pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. ZruSeni vadného rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky generalni prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky
nenavrhl se zretelem na uplynuti lhity uvedené v § 272 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni
zdkona spravnost vSech vyrokli napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal,
Ze zakon porusen byl.



Skutkova zjistén{ obou soudl jsou v souladu s vykonanymi diikazy. Nejvy$si soud Ceskoslovenské
socialistické republiky se ztotoZnil téZ se zavérem Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky, Ze
obvinény jednal v pfimém umyslu usmrtit poskozenou H. J. Tento tmysl Ize dovodit z povahy tGtoku
na télesnou integritu poskozené H. J. i z povahy pouzitych nastroju. Podle znaleckého posudku
Ustavu pro soudni 1ékar'stvi LFUK v Plzni obé rany kuchynskym noZem s ¢epeli dlouhou 180 mm byly
vedeny silou dostatecnou k tomu, aby zpusobily Zivotu nebezpecné zranéni koncici béhem nékolika
minut smrti a byly vedeny do mist, kde mohly poskodit Zivotné dulezité organy, zejména plice, velké
cévy a rana vlevo na zadech i srdce. Rovnéz provaz pouzity jako Skrtidlo byl nastrojem zpusobilym
usmrtit napadenou osobu, pricemz sila, jakou byla smycka provazu na krku poskozené utahovana,
byla dostatecnda k tomu, aby osoba takto Skrcena upadla v dusledku zamezeni pritoku krve do mozku
béhem nékolika sekund do bezvédomi a aby po delsi dobé Skrceni doslo v mozku ke zménam
neslucitelnym se Zivotem. Lze tedy piisvédéit Nejvyssimu soudu Ceské socialistické republiky, Ze
povaha néstroju pouzitych obvinénym, zpusob jejich pouziti pfi Gtoku na télesnou integritu
primém tmyslu poskozenou H. J. usmrtit. Obvinény sice jednal v afektu zlosti, podle posudku znalct
z oboru psychiatrie jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vSak zustaly zcela zachovany.

Naproti tomu nelze se ztotoZnit se zavéry Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ze dalsi
jednani obvinéného, ktery v situaci, kdy mohl puvodné zamyslené usmrceni H. J. dokonat, z vlastniho
rozhodnuti v dal$im nésilném jednani vaci ni ustal a zajistil pro poskozenou v¢asnou lékarskou
pomoc, vykazuje znaky dobrovolného upusténi od dalsSiho jednéni potrebného k dokonani trestného
¢inu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., a ze tedy trestnost pokusu trestného ¢inu vrazdy zanikla a
obvinény je trestné odpovédny jen za imyslné zpusobeni tézké Gjmy na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak. ( § 8 odst. 4 tr. zak.).

O dobrovolné upusténi od dokonani trestniho ¢inu pujde tehdy, jestlize pachatel, ktery se o trestny
¢in pokusil, si je védom, Ze ¢in muze dokonat, avSak z vlastniho dobrovolného rozhodnuti ¢in jiz
dokonat nechce a nadto odstrani nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zékonem z
podniknutého pokusu. Pri reseni otdzky, zda v konkrétnim pripadé slo o dobrovolné upusténi od
dalsiho jednéni potrebného k dokondni trestného cCinu, je treba rozeznavat pokus neukonceny a
pokus ukonceny.

U neukonceného pokusu jde o pripad, kdy pachatel jeSté neucinil vSe, co pokladal za potrebné k
dokonani trestného ¢inu; tim, Ze dobrovolné v dalS§im jedndni nepokracuje, odstrani soucasné i
nebezpeci, které hrozilo zdjmu chréanénému trestnim zdkonem. Napr. pachatel namiri na jiného
strelnou zbran v imyslu ho usmrtit, avSak z vlastniho dobrovolného rozhodnuti nevystreli a zbran
odhodi. U neukonéeného pokusu staci tedy k zaniku trestnosti ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.
dobrovolné zdrzeni se dalSiho jednani smérujiciho k dokonani trestného Cinu.

O pokus ukonceny jde tehdy, jestlize pachatel ucini vSe, co povazuje za nezbytné k dokonani
trestného ¢inu, avsak k jeho dokondani presto nedojde. Napr. pachatel vystreli na jiného v imyslu ho
usmrtit, avSak bud jej nezasahne, anebo jej sice zasdhne, avSak pouze porani. K zamysSlenému
nasledku, tj. k usmrceni jiného tedy nedoslo pro zrejmy nezdar pri realizaci zaméru pachatele. V
takovém pripadé pachatel proto zpravidla ani nemd redalnou moznost splnit podminky zaniku
trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), resp. pism. b) tr. zakona.

U ukonceného pokusu je dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu mozné jen v téch
vyjimecnych pripadech, kde podle povahy pouzitého prostredku a podle zaméru pachatele mezi jeho
jednanim a zpusobenim zamysleného nasledku zbyva jesté urcita doba, ve které je mozno nasledku
zabranit. Napr. pachatel v imyslu usmrtit jiného umisti v jeho byté vybusSninu majici explodovat po
urc¢ité dobé, avSak jesté pred vybuchem ji sdm odstrani ( § 8 odst. 3 pism. a/ tr. zdk.), anebo ucini o
tom oznameni prokuratorovi nebo bezpec¢nostnimu organu jesté v dobé, kdy vybus$nina muze byt



znesSkodnéna ( § 8 odst. 3 pism. b/ tr. zak.). V takovych pripadech tedy nesta¢i pouhé zdrzeni se
dalsiho jedndani jako u neukonceného pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zasahu
pachatele k odvraceni nebezpeci, které vzniklo jeho jednanim zajmu chranénému trestnim zékonem.

V souzeném piipadé podle posudki znalce z oboru zdravotnictvi - chirurgie MUDr. M. F. a Ustavu
pro soudni lékarstvi LFUK v Plzni obé rany nozem na zadech poskozené H. J., zvlasté pak rana vlevo
na zadech, byly vedeny do mist, kde mohly poskodit zivotné dulezité orgéany, a to plice a velké cévy,
rana vlevo na zadech srdce. Obé rany byly vedeny silou dostate¢nou k tomu, aby zpusobily Zivotu
nebezpeéné poranéni, konc¢ici béhem nékolika minut smrti. Rozhodujici okolnosti, pro¢ k takovému
smrtelnému zranéni poskozené nedoslo, byla u rany vlevo na zddech skutecnost, ze zranujici cepel
kuchynského noze, dlouha 180 mm, narazila na lopatku a zeberni kost, kterou neprorazila, a u rany
vpravo na zadech, ze nuz byl veden znac¢né $ikmo doprava. Jen pro tyto na vuli obvinéného nezavislé
okolnosti nedoslo u H. J. ke smrtelnému zranéni zivotné dulezitych organd. Pri hlavnim li¢eni
vedouci Ustavu pro soudni lékarstvi LFUK v Plzni MUDr. K. P., CSc., dodal, Ze rdna do levé strany
zad poSkozené byla vedena takovou silou, Ze nlz, jestlize by nenarazil na lopatku a Zeberni kost, by
vnikl az po rukojet do hrudniku poskozené.

Z provedeného dokazovani tedy plyne, Ze Slo o ukonc¢eny pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst.
1, § 219 tr. zak., pri cemz obvinény vykonal jiz vSe, co povazoval za nezbytné pro dokonani trestného
¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. Nasledek zamysleny obvinénym, totiz usmrceni poskozené H. ]J.,
nenastal z pricin na jeho vili a dal$im jednani nezavislych, tj. pro zfejmy nezdar v realizaci zaméru
obvinéného usmrtit poskozenou H. J. Upusténim, byt i dobrovolnym, od opakovani pokusu trestnost
jiz ukonc¢eného pokusu nezanikla, a to ani tehdy, jestlize obvinény mohl bez obtizi tento pokus
opakovat. Nelze tedy prisvéd¢it pravnimu nézoru Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické
republiky, ze dalsi faze jednani obvinéného, ktery v nasilném jednani vuci poskozené ustal a zajistil
pro ni lékarskou pomoc, vykazuje znaky dobrovolného upusténi od dokonéni trestného ¢inu vrazdy
ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. Tuto fazi jednani obvinéného spravné hodnotil krajsky soud v
Plzni jen jako vyraznou polehcujici okolnost podle § 33 pism. h) tr. zak.

Z uvedenych davodu nejsou splnény ani podminky zaniku trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. b) tr.
zék., i kdyz obvinény zajistil prostrednictvim sousedu bydlicich v domé vyrozuméni bezpecnostnich
organl. Toto ozndmeni bylo totiz u¢inéno v dobé, kdy obvinény mél nejvySe moznost pricinit se o
odstranéni $kodlivych nasledkl svého trestného ¢inu ve smyslu § 33 pism. h) tr. zak., nikoli vSak v
dobé, kdy nebezpeci, které jiz vzniklo pro zivot poskozené H. ]J. z pobodéni, mohlo byt jesté
odstranéno.



