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C. 26/1979 sb. rozh.

I. Predseda zakladni organizaéni slozky spoleCenské organizace je povinen pri hospodareni s
financnimi a hmotnymi prostiedky organizace dbat ustanoveni § 105 hosp. zakoniku a vyuZzivat tento

majetek co nejhospodarnéji. Trestni odpovédnosti za nehospodarné a nelegalni vydaje z tohoto
majetku se nemuze zbavit tim, Ze si je necha schvalit ¢lenskou schtizi zakladni organizace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 10. 1978 sp. zn. 1 Tz 41/78.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze rozsudkem krajského soudu v Praze z 12. 5. 1978 sp. zn. 2 To 212) 78,
jimz byl k odvolani okresniho prokuratora doplnén vyrok rozsudku okresniho soudu v Pribrami z 27.
2. 1978 sp. zn. 2 T 281/77 tak, ze podle § 229 odst. 3 tr. I. se zédkladni organizace Svazarmu,
Automotoklub O. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich
a odvolani obzalovaného bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto, a v rizeni, které tomuto rozsudku
predchazelo, byl porusen zdkon, rozsudek soudu prvniho i druhého stupné zrusil a véc vratil
okresnimu soudu v Pribrami, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10745

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami z 27. 2. 1978 sp. zn. 2 T 281/77 byl obvinény F. H. uznan
vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1, 3 tr. zék., jehoz se dopustil tim, ze od r. 1971 do r. 1975 jako predseda zakladni
organizace Svazarmu, Automotoklub O. organizoval a provadél s Cleny této organizace shér
kovového odpadu a pri jeho prodeji provozovné n. p. Kovosrot nepravdivé uvadél jako dodavatele
ruzna jednotna zemédeélskda druzstva proto, aby mu byly vyplaceny podstatné vyssi ceny, nez by byly
ceny, kdyby Srot dodéavala zakladni organizace Svazarmu. Takto zédkladni organizace Svazarmu,
Automotoklub O. neopravnéné ziskala castku 117 340,20 Kés. Za to byl odsouzen podle § 127 odst. 3
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

Timto rozsudkem okresniho soudu v Pribrami byl déle obvinény F. H. podle § 226 pism. a), b) tr. T.
zproStén obzaloby, kterd jej vinila z toho, ze v letech 1972 az 1976 daval neopravnéné vyplacet
¢lenum zéakladni organizace Svazarmu, Automotoklubu O. hodinovou mzdu 10 az 15 K¢s za brigady
konané pri shéru kovového odpadu, pri upravé cest, Upraveé zdvodni drahy, pri vystavbé klubovny,
ackoliv zakladni organizace Svazarmu mohla prace vyplacet a vykonavat jen na podkladé uzavienych
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo prijetim do pracovniho poméru, nebot jinak
podle zasad hospodareni zakladni organizace Svazarmu vykonavaji jeho ¢lenové praci pro organizaci
zdsadné dobrovolné. Takto bylo ke Skodé zakladni organizace Svazarmu O. neopravnéné proplaceno
celkem 4766 Kés. Déle obvinény neopravnéné uhradil z prostredku organizace jejim Clentm
obcerstveni a stravu, ackoliv jim neprisluSely, a tak zpusobil v letech 1972-1975 zékladni organizaci
Svazarmu O. Skodu celkem 15 899,80 K¢s. Tim mél spachat trestny €in porusovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zdk. Obzaloba jej dale vinila
z toho, Ze jako predseda zékladni organizace Svazarmu O. a) v letech 1972 az 1976 si dal ¢lenskymi
schlizemi schvalovat ¢astky do tzv. ,reprefondu”, z néhoz byly placeny vesmés pohosténi a dary,
ackoliv zadny predpis pro hospodareni zdkladni organizace Svazarmu k vytvoreni takového fondu
neopravioval a predseda ani jiny organ takové organizace nemél povolen zadny fond na reprezentaci
a tak neopravnéné odcerpal z prostredki této organizace ¢astku 15 450 K¢s; b) za obCerstveni a
pohosténi osob pritomnych na ¢lenskych schiizich organizace a na tiskové konferenci dal v letech
1970 az 1976 neopravnéné vyplatit ke Skodé organizace celkem o 9317,40 Kés vice nez viubec
pripoustél nejvyssi limit; c¢) v letech 1970-1975 dal z prostredku zékladni organizace Svazarmu
hradit nepripustné vydaje, jako napr. rekreacni poukazy, vstupenky do zabavnych podniki, na ledni
revue, schodky z rekreacnich zajezda a podobné, a tak zpusobil této organizaci dalsi Skodu v celkové
vysi 12 195,60 Kcs. Témito skutky se mél dopustit trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku okresniho soud v Pribrami podali v zdkonné lhité odvolani okresni prokurator
a obvinény. Krajsky soud v Praze rozsudkem z 12. 5. 1978 sp. zn. 2 To 212/78 k odvolani okresniho
prokuratora doplnil podle § 259 odst. 2, 3 tr. I. vyrok rozsudku okresniho soudu tak, Ze podle § 229
odst. 3 tr. 1. odkazal zakladni organizaci Svazarm, Automotoklub O. s narokem na nahradu S$kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich a odvolani obvinéného podle § 256 tr. r. zamitl.

Generalni prokurdtor CSR podal proti posléze uvedenému rozsudku krajského soudu v Praze v
Sestimésicni 1h{ité stanovené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. V
ni predevsim vytkl, ze trest odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen, je priliS mirny a
neodpovida zejména vysi zpisobené skody. Pokud jde o zprostujici ¢ast rozsudku, je ve stiznosti
vytknuto, Ze okresni soud nehodnotil vSéechny provedené dukazy a v disledku toho dospél k
nespravnému zaveru, ze obvinény nespachal trestné ciny, pro které byl zalovan.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.



Pokud jde o odsuzujici ¢ast rozsudku, okresni soud vychazel ze spravnych skutkovych zjisténi, kdyz
shledal, ze obvinény jako predseda zdkladni organizace Svazarmu, Automotoklubu O. nepravdivé
uvadeél jako dodavatele kovového odpadu sebraného Cleny Svazarmu v rozsudku jmenovana jednotna
zemédélskd druzstva s umyslem, aby za tento Srot organizace Svazarmu dosahla vyssi ceny
stanovené pro prumyslové podniky a jednotna zemédélska druzstva, a timto zpusobem zakladni
organizace Svazarmu O. ziskala neopravnéné castku 117 340,20 Kcs. Sva skutkova zjisténi oprel
okresni soud o zpravu Kovosrotu, nar. podnik Praha, v niz je obsazen prehled dodavek zelezného
Srotu uskutecnénych obvinénym na jméno zemédélskych druzstev a v niz jsou také uvedeny castky,
které byly za jednotlivé dodavky Srotu druzstviim zaplaceny, i rozdil mezi ¢astkami vyplacenymi na
jména druzstev a Castkou, kterou by Kovosrot zaplatil, kdyby byl Srot spravné prodan jménem
zakladni organizace Svazarmu. Tato zprava odpovida i dal$im provedenym dukazum, zejména
zpravam Uranovych dola Pribram, jimz $rot puvodné patril, dale zpravam prislu$nych jednotnych
zemédeélskych druzstev, na jejichz jméno obvinény Srot prodal, a nakonec i doznani obvinéného.
Ponévadz okresni soud zjiStény skutecny stav véci posoudil spravné i po strance pravni, kdyz v ném
shledal naplnény znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak., je vyrok o viné v odsuzujici ¢asti rozsudku okresniho soudu
v souladu se stavem véci i zakonem. Pokud jde o pouZitou vySsi trestni sazbu podle § 127 odst. 3 tr.
zék., Nejvyssi soud CSR dodéava, Ze jednanim obvinéného byl poskozen nar. podnik Kovosrot, ktery v
dasledku podvodného jednéni obvinéného zaplatil zakladni organizaci Svazarmu O. za $rot o 117
340,20 Kés vice, nez by byl zaplatil, kdyby srot dodala zékladni organizace Svazarmu. Né&zor nar.
podniku Kovosrot, Zze byla poskozena jednotna zemédélska druzstva, jejichz jménem obvinény Srot
prodal, je mylny proto, Ze Zzddnému z téchto druzstev Srot nepatril a tato druzstva nemohla byt
poskozena jen tim, Ze vedouci pracovnici v rozporu s pravnimi predpisy a stanovami druzstev
souhlasili, aby organizace Svazarmu prodala Srot jejich jménem.

Pokud jde o zprostujici ¢ast rozsudku, okresni soud povazoval za rozhodujici, Ze zakladni organizace
Svazarmu v zasadé sama obhospodaruje prostredky, které ziska svou ¢innosti, Ze je omezena pouze
obecnymi zdsadami o ucelnosti a hospodarnosti pri nakladani s témito prostredky, ze tuto
samostatnost zdkladnich organizaci Svazarmu vyssi organy Svazarmu respektuji, a proto nestanovi
zdvazné smeérnice v tom sméru, jak a kdy mohou zakladni organizace nakladat s vlastnimi finanénimi
prostredky. Obvinény ani nemohl porusit dalezitou povinnost své funkce ve smyslu § 129 tr. zak.,
nebot provadél toliko rozhodnuti kolektivnich organt zakladni organizace Svazarmu, a pokud $lo o
rozhodnuti nadrizenych organt, tak nelze jejich poruseni povazovat za poruseni dulezité povinnosti
proto, Ze témito rozhodnutimi bylo zakladnim organizacim Svazarmu pouze doporucovano, kterych
predpist o forméach odménovani maji pouzivat. S témito zavéry vSak nelze souhlasit.

Z ustanoveni § 18 zak. &. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky vyplyva, Ze
Svaz pro spolupraci s armadou je dobrovolnou spole¢enskou organizaci. Pokud jde o jeji
hospodarskou ¢innost, plati predevsim ustanoveni § 96 az 106 hosp. zakoniku, podle nichz vlastnictvi
spolecenskych organizaci je formou socialistického spolecenského vlastnictvi. Majetek
spolec¢enskych organizaci je ve vlastnictvi organizace jako celku a organizacni slozky a organy
spolecCenskych organizaci, jimz byl majetek spole¢enské organizace svéren do spravy, mohou s timto
majetkem nakladat a uzivat jej k plnéni ukolll organizace a maji samostatnou majetkovou
odpovédnost. Podle § 105 hosp. zdkoniku je povinnosti spoleCenské organizace i vSech jejich
organizacnich slozek a organu vyuzivat jak majetek spolecenské organizace, ktery se vytvari zejména
z prispévku ¢lent a z ¢innosti organizace ( § 100 hosp. zakoniku), tak i svéreny narodni majetek co
nejhospodarnéji a vSemozné ho chrénit.

Jiz z téchto zakladnich ustanoveni hospodarského zakoniku, jimz také odpovidaji stanovy Svazarmu i
smérnice ustfednich organl Svazarmu o hospodareni s majetkem Svazarmu, je zfejma nespravnost
nazoru vysloveného okresnim soudem, ze zakladni organizace Svazarmu si muze volné nakladat s



finanénimi prostredky, které si opatrila svou Cinnosti, a Zze hospodareni s témito prostredky neni
upraveno zadnymi predpisy. I na hospodareni s témito prostredky se vztahuji citova ustanoveni
hospodarského zakoniku, zejména i to, ze tyto prostredky musi organy spole¢enské organizace
vyuzivat co nejhospodéarnéji a vSemozné je chranit. Ponévadz podle § 101 hosp. zdkoniku stanovy
urcuji, které nizsi organizacni slozky a organy spolec¢enskych organizaci mohou svym jménem
nabyvat prav a zavazovat se, je nutno stanovy spolecenské organizace povazovat za normu, ktera je
z&vaznd pro zpusob hospodareni s majetkem organizace a nemaji tedy pouze doporucujici charakter,
jak méa za to okresni soud.

Z uvedeného je nutno dovodit, ze obvinény jako predseda zakladni organizace Svazarmu, tedy jako
odpovédny hospodarsky pracovnik, byl povinen s jemu svérenym majetkem zakladni organizace
Svazarmu, Automotoklub O. naklddat co nejhospodarnéji a vSemozné jej chranit, pricemz pojem
hospodarnosti nelze posuzovat podle subjektivnich hledisek, ale podle obecnych zdsad a pravnich
norem platnych pro hospodareni s majetkem v socialistickém vlastnictvi. Z téchto hledisek mél tedy
okresni soud hodnotit jednani obvinéného a posoudit, zda zjiSténa vydani z majetku zakladni
organizace Svazarmu byla v souladu s uvedenym hlediskem hospoddarnosti. Pritom nelze obvinéného
zbavovat odpovédnosti tim, zZe nékterd vydani obvinény nechaval schvalovat vyborem, popripadé
¢lenskou schuzi zékladni organizace. V tomto sméru bylo treba uvézit, Zze obvinény jako predseda
zdkladni organizace odpovidal za spravné a radné kolektivni projednavani a rozhodovani
hospodarskych otazek ve vyboru, popripadé na Clenské schuzi zékladni organizace (srov. téz ¢l. III
Smérnice o hospodareni zékladnich organizaci Svazarmu vydané Ustfednim vyborem Svazarmu na
podkladé ¢l. 51 odst. 1 stanov Svazarmu). Obvinény byl povinen predkladat vyboru a Clenské schuzi
takové navrhy, které nebyly v rozporu se spravnym pojetim hospodareni s majetkem Svazarmu jako
socialistické spolecenské organizace. V souvislosti s tim nelze také prehlizet, Ze obvinény vykonaval
funkci predsedy zékladni organizace Svazarmu od roku 1970, takZe byl dobre informovan o
zakladnich povinnostech pri hospodareni s prostredky organizace a o své odpovédnosti predsedy.

Pokud jde o jednotliva vydani z prostredki zakladni organizace Svazarmu, je treba vytknout, ze
zaveér rozsudku okresniho soudu, ze vzhledem k nedostatecné evidenci nelze zjistit, jaké konkrétni
brigadnické prace a v jakém rozsahu byly provadény a ze rovnéz nelze zjistit, kdy a v jakém rozsahu
bylo placeno brigadnikim obcerstveni, neodpovidéd provedenym dikazum. V tomto sméru totiz
okresni soud nevzal v uvahu pokladni doklady o vyplacenych odménach, které také slouzily za
podklad revizni zpravy krajského vyboru Svazarmu v Praze a z nichz ve spojeni se svédeckymi
vypovédmi jednotlivych Clenti mistni organizace Svazarmu v O., ktefi na brigddach pracovali, bylo
mozno zjistit, které vydaje alespon v minimdalnim rozsahu se pricily nejen zavaznym zdkonnym
zasadam hospodarského zédkoniku a stanovam, popr. pokynim danym na podkladé stanov, ale i
prislusnym predpisum zékoniku prace, tykajicim se dohod o provedeni prace a odménovani takovych
praci ( § 238 a § 239 zdk. prace).

Pokud jde o neprimérené nebo neopravnéné odmeény vyplacené brigadnikiim, mél okresni soud na
podkladé dokladu, které jsou k dispozici a z nichz vychézi i revizni zprava zjistit, zda odmény
brigddnikim v penézich a v ramci tzv. obcerstveni odpovidaly vykonané praci a prisluSnym mzdovym
predpisim a zda tedy nebyly pfemrs$téné. Pritom bylo tfeba vzit v ivahu nejen vysi penézité odmény
vyplacené za jednu hodinu préce, ale i odmény vyplacené za urcité dny jednotlivych pracovnikim v
souhrnu, tj. v pripadech, kdy byla pracovnikovi vyplacena urcita castka za jednotlivé dny bez udani
poctu odpracovanych hodin. V tomto sméru jsou v dodatku k revizni zpravé podle dokladi zachyceny
odmény vyplacené brigddnikim za jednotlivé dny, a proto bylo mozno prezkoumat, zda vyplacené
Castky jsou imérné vykonanym pracim, zejména za predpokladu, ze by byly tyto doklady porovnany
se svédeckymi vypovédmi jednotlivych brigadnika. Tak napr. J. P. v pripravném rizeni jako svédek
uvedl, Ze se zucastnil asi v péti pripadech brigady pri sbéru Srotu, a to vzdy po pracovni dobé asi tak
po dobu ¢tyr hodin a zZe asi ve trech pripadech provedl odvoz Srotu. Podle revizni zpravy vSak mu



bylo zaplaceno za sbhér a odvoz Srotu v 15 pripadech celkem 2796 Kc¢s, pritom za zpracovani,
nakladéani a odvoz Srotu dne 6. 4. 1975, tedy za jeden den prace, celkem 550 K¢s. V tomto pripadé
bylo tedy treba vyslechnout svédka J. P. o rozsahu praci, které pro organizaci Svazarmu vykonal a
jakou odménu za né prijal, jeho vypovéd pak porovnat s prislusnymi doklady a s obsahem revizni
zpravy a po odstranéni pripadnych rozporu zjistit, kolik mu mélo byt za prace spravné vyplaceno a o
jakou castku pripadné dostal vic, nez odpovidalo rozsahu a povaze vykonané prace. Stejné tak mél
okresni soud postupovat i pokud jde o dal$i osoby, které mély pracovat na brigddach podle dokladu
zpracovanych v revizni zpravé. Rovnéz tak mél okresni soud provést a zhodnotit dukazy tykajici se
stravného poskytnutého brigadnikiim. Tak napt. ,na pohosténi a svacinu“ pri odvozu zelezného Srotu
ze dne 17. 1. 1974 byla vyplacena c¢astka 90 Kcs. Z prehledu vyplacenych mezd je vSak zrejmé, ze
dne 17. 1. 1974 pripravoval a nakladal Srot pouze obvinény se svym bratrem J. H., tedy pouze dva
pracovnici, takze castka 90 K¢s pouzita na pohosténi je zrejmé premrsténad, zvlasté kdyz obvinény i
jeho bratr byli za tuto brigadu odménéni v penézich. Za obcerstveni pri brigadé dne 6. 1. 1973 bylo
zaplaceno 321 Kcs. Tohoto dne podle prehledu vyplacenych mezd zpracoval a odvazel Srot V. C., V.
C., obvinény F. H., jeho bratr J. H.,, M. K., J. P a J. S., z nichZ kaz?dému bylo na odméné za préci
vyplaceno za uvedeny den 150 Kés. Z toho je zrejmé, ze brigady se dne 6. 1. 1973 tucastnilo celkem
sedm lidi, jimz bylo poskytnuto ob¢erstveni za 321 K¢s, tj. kazdému v praméru 46 KCs, coz je opét
Castka neprimérend, i kdyz se vezme v tvahu, Ze dne 6. 1. 1973 byla sobota a Ze brigadnici proto
mohli pracovat po cely den. Stejnym zpusobem mély byt vyhodnoceny i odmény a obc¢erstveni
poskytované i za jiné brigddy a prace nez za prace na brigadach pri sbéru Srotu, zejména vydaje
spojené s brigddou pri upravé lesni cesty. Za tim ucelem méli byt vyslechnuti jako svédci vSichni,
kteri se na téchto pracich podle prehledu vyplacenych mezd zucastnili.

Z revizni zpravy vyplyva, ze pomérné vysoka polozka za brigady byla vyplacena obvinénému (10
555,60 Kcs v penézich a kromé toho se podilel na radé polozek za obcerstveni pri brigadach). I tu
meél okresni soud zjistovat, zda a v jakém rozsahu byly obvinénému poskytnuty neprimérené nebo
neopravnéné odmeény za prace, které obvinény vykonal v ramci brigad pro organizaci. V této
souvislosti bylo treba zkoumat i opodstatnénost nahrady za uslou mzdu. Podle revizni zpravy bylo
zaméstnavateli obvinéného Uranovym dolum v Pribrami refundovano celkem 23 743 Kés za 97
neodpracovanych dni, coz podle revizni zpravy je vydaj nehospodarny a pocet proplacenych
pracovnich dnu je neimérné vysoky, zejména v dobé pred zavody, kdy pripravné prace mély byt
provedeny bezplatné celym vyborem a dalSimi Cleny organizace. Pritom podle dokladu A 216/1974
byla obvinénému refundovdana mzda i za den 24. 6. 1974, kdy soucasné brigaddné pracoval na shéru
zelezného Srotu a za tuto praci obdrzel 310 K¢s. K tomu je treba dodat, ze pokud by vyslo najevo, ze
obvinény si poskytl nebo nechéval poskytovat neopravnéné nebo neprimérené odmeény, nemohlo by
byt jeho jednani posouzeno v rozsahu vlastniho zvyhodnéni jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak. V tomto pripadé by
obvinény naplnil znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. nebo precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. b) zak. o prec¢. Pod ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. nelze totiz podrazovat pripady, kdy
pachatel poskytl neopravnéné nebo neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace sam sobé (arg. slova ,poskytne jinéemu” v § 127 odst. 2 tr. zak.).

Z revizni zpravy je dale ziejmé, ze pri vyplaté mezd brigddnikum obvinény neprovadél dusledné
srazky dané ze mzdy a ze z toho divodu nebyla z mezd uhrazena ¢éstka 5316,90 K¢s, ktera byla
zaplacena z prostredku zékladni organizace Svazarmu. I neprovedeni srazky dané ze mzdy je tfeba
posuzovat jako neopravnénou vyhodu pro pracovnika za prace vykonané ve prospéch organizace ve
smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. Ze svédeckych vypovédi pracovnikl na brigadach vyplyva, ze
vyplaty odmén brigddnikiim vesmeés provadél obvinény. Pritom mél okresni soud hodnotit zejména
svédeckou vypovéd clena revizni komise zakladni organizace Svazarmu J. K., ktery potvrdil, ze
obvinéného upozornoval na to, Ze se maji z penéz za brigady srazet dané, ale jak uvadi svédek,



obvinény na to nedbal.

Z hlediska hospodarnosti a se zretelem na prislusné predpisy mél okresni soud dale prezkoumat
vysledky revizni zpravy tykajici se vydaju v celkové ¢astce 9317,40 KCs na poho$téni, nakupy
potravin a alkoholickych napoju, na zabavy ap. Tyto ndklady byly podle revizni zpravy neimérné
vysoké a Casto mnohonasobné prekracovaly povoleny limit. Tak napf. pri vyro¢ni ¢lenské schuzi
zdkladni organizace dne 18. 12. 1970 bylo zaplaceno 1137,20 Kés vyhradné za alkohol; pri vyroéni
schuzi dne 26. 12. 1975 bylo z penéz organizace zaplaceno celkem 70 12stupnovych piv, z ¢ehoz
pripadaji na kazdého pritomného v praméru tri piva; na ¢lenské schiizi dne 29. 12. 1974, které se
zucastnilo 35 ¢lend, bylo vydéno na obc¢erstveni 1097,20 K¢s, tj. pro kazdého pritomného v praméru
31 K¢és misto maximalné pripustnych 10 Kés. Podobné na tiskové konferenci dne 20. 3. 1973 za
ucasti 30 osob bylo utraceno z penéz organizace 4133,50 Kés, z ¢ehoz pripada na alkohol 2817,40
K¢s, a¢ podle norem mohlo byt vyddno maximalné 750 K¢s, tj. 25 K¢s na osobu. Obdobné je tomu i s
tzv. reprezentacnim fondem, na ktery zakladni organizace neméla narok a v rdmci néhoz a popripadé
i z jinych prostredka organizace obvinény dal z penéz organizace vyplatit celkem 12 195,60 Kés, a to
na zéjezd ¢lent organizace na ledni revui, na uhradu Sesti rekreacnich poukazi, na nakup vstupenek
do kabaretu u Fleku a na autorodeo, na zaplaceni schodku pri ndkupu vstupenek na ,Zlatou prilbu“ a
na zaplaceni schodku pri zajezdu do NDR. Ohledné téchto vydaju mél okresni soud provést dukaz
zpravou krajského vyboru Svazarmu v Praze o revizi hospodareni zakladni organizace Svazarmu,
Automotoklub O. s doplnkem. Okresni soud, jak je zrejmé z protokolu o hlavnim liceni, tuto zpravu
ani neprecetl presto, Ze jeji precteni navrhovala obzaloba. Déle mél k ni podrobné vyslechnout
obvinéného a popripadé provést dalsi potrebné dukazy, zejména vyslechnout jako svédky osoby, jichz
se zjisténé vydaje tykaly, a v souvislosti s témito dukazy provést i dukaz preCtenim prislusnych
prvotnich dokladl, pokud jsou k dispozici. Témito dukazy mél okresni soud dale objasnit i to, zda
obvinény v souvislosti s témito vydaji jednal v imyslu zajistit zakladni organizaci Svazarmu v O.,
popripadé jiné socialistické organizaci, neopravnéné vyhody, ¢i zda takto jednal v umyslu
neopravnéné obohatit jiné osoby. Teprve po takto provedeném dokazovani mohl okresni soud
posoudit, zda a do jaké miry napliuje jednani obvinéného zdkonné znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, popr. odst. 3 tr.
zak., nebo zda nejde o Cin prisnéji trestny, zejména trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zdkona.



