Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.04.1979, sp. zn. Cpj 59/78,
ECLI:CZ:NS:1979:CP].59.1978.1

Cislo: 2/1979

Pravni véta: Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania sa podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢.
116/1966 Zb. vrati i vo veci, v ktorej po podani odporu proti platobnému rozkazu sa navrh vzal spat
pred prvym pojednavanim.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.04.1979
Spisova znacka: Cpj 59/78
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 96
§174 116/1966 Sh. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V praxi sudov dochadza k rozdielnemu rozhodovaniu v otazke, Ci vratit sidny poplatok z navrhu na
zacCatie konania vo veci vybavenej vydanim platobného rozkazu, ak po podanom odpore navrhovatel
zoberie navrh na zacatie konania pred prvym pojedndvanim spat.

Pri rieSeni tejto otdzky treba si uvedomit, Ze jednou z funkcii sidnych poplatkov je vychovné
poOsobenie na obcCanov a organizacie, aby dobrovolne plnili svoje pravne povinnosti. Napomahat tu
ma nesporne i Uprava podmienok vratenia suidneho poplatku v pripade, ked nedojde ku konaniu vo
veci, za ktoré sa sudny poplatok uz vybral.

So zretelom na tento spomenuty ucel treba preto vykladat ustanovenie § 10 ods. 3, veta prva, zdkona
€. 116/1966 Zb. o tom, Ze sa sudny poplatok vrati, ak s konanie zastavilo alebo navrh sa vzal spat
pred prvym pojednavanim.

Okrem ucelu citovaného ustanovenia treba pri jeho vyklade vziat do Gvahy aj doterajsi vyvoj pravne;j
upravy. Porovnanim sa ustanoveniami zadkona ¢. 173/1950 Zb. platnymi do 31. 12. 1966 (od 1. 4.
1959 v zneni zédkona ¢. 10/1959 Zb.) mozno v pravnej Uprave obsiahnutej v zakone ¢. 116/1966 Zb.
zistit v uvedenom smere dve zmeny.

V ustanoveni § 10 zakona ¢. 116/1966 Zb. (na rozdiel od obdobného ustanovenia § 13 zdkona C.



173/1950 Zb.) sa uz vyslovne nepamata na pripady, v ktorych k pojednavaniu vobec nedochadza a v
ktorych sa pojmu ,do zaciatku ustneho pojednavania“ klddol preto na roven stav pred vykonanim
prvého sudcovského tkonu. K eSte zavaznejSej zmene doslo v sposobe a rozsahu spoplatnenia
rozkazného konania. Zatial ¢o sa podla sadzobnika stdnych poplatkov vydaného nariadenim ¢.
3/1951 Zb. (rovnako i neskorSie vydanym nariadenim ¢. 22/1959 Zb.) vyberal osobitne sudny
poplatok z navrhu na vydanie platobného rozkazu a osobitne z odporu proti platobnému rozkazu
vzdy v dvojpercentnej sadzbe, sadzobnik sidnych poplatkov vydany ako priloha k zadkonu ¢. 116/1966
Zb. osobitnu polozku pre konanie o vydanie platobného rozkazu nemad a iba v poznamke ¢. 6 k
polozke 1 sadzobnika uvadza, Ze pri navrhoch na vydanie platobného rozkazu sa plati poplatok podla
rovnakej sadzby ako z navrhu na zacatie konania; odpor proti platobnému rozkazu poplatku
nepodlieha.

Ustanovenie § 13 skor platného zdkona ¢. 173/1950 Zb. vyluc¢ovalo vratenie sidneho poplatku
(Styroch patin sudneho poplatku) zaplateného navrhovatelom od chvile, ked sudca (predseda senatu)
vydal platobny rozkaz. Tym sa totiZ urobil uz spomenuty prvy sudcovsky tkon, ktory vratenie
sudneho poplatku vyslovne vylucil. SiCasna pravna Uprava v zakone ¢. 116/1966 Zb. zmienku o
prvom sudcovskom tkone uz nemad; na druhej strane sa vSak sudny poplatok vyberd z navrhu na
vydanie platobného rozkazu v rovnakej sadzbe ako z navrhu na zacatie konania, v ktorom k vydaniu
platobného rozkazu nedochédza. Vyberanie sudnych poplatkov v konani, v ktorom sa navrhuje
vydanie platobného rozkazu, sa tym podstatne zjednodusilo a odstranila sa vynimoc¢nost sposobu
spoplatnenia tohto konania; to vSak nijako neoddévodiuje zachovanie vynimocnosti pri vyklade
ostatnych suvisiacich zakonnych ustanoveni. Vydanim platobného rozkazu konanie totiz nekonci.
Platobny rozkaz treba podla ustanovenia § 173 ods. 1 O. s. p. doporucit odporcovi do vlastnych rak.
Ak odporca poda vcas odpor, zruSuje sa tym podla ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p. cely platobny
rozkaz a predseda senatu nariadi pojednévanie. DalSie konanie potom prebieha tak, ako keby
platobny rozkaz nebol vydany.

Pojednavanie v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p. je nepochybne pojednavanie, ktoré sa podla
ustanovenia § 115 ods. 1 O. s. p. nariaduje na prejednanie veci samej. Termin ,pojednavanie” ma v
obcianskom sidnom konani vyhraneny obsah a i zdkon ¢. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch nan v
ustanoveni § 10 ods. 3 nadvazuje (porov. k tomu napr. odévodnenie rozhodnutia uverejneného pod c.
28/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

ZruSenim platobného rozkazu v dosledku vcas podaného odporu sa vec dostane do Stadia pred prvym
pojednavanim. Tu potom nemozno vylucit doésledky, ktoré zdkon ¢. 116/1966 Zb. o sudnych
poplatkoch spaja so spatvzatim ndvrhu na zacatie konania v tomto casovom useku. Sam zdkon o
sudnych poplatkoch neposkytuje totiz podklad pre iné rieSenie. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze tu
sud vykonal uz cely rad tkonov vyzadujucich urcité naklady. Sudny poplatok nie je prostym
ekvivalentom tychto ndkladov a vybera sa v danom pripade za celé konanie, bez ohladu na ich
skutocny obsah. Ostatne i v rdmci pripravy pojednavania podla ustanovenia § 114 O. s. p. sud
spravidla vynaklada tiez finan¢né prostriedky a predsa je nesporné, ze i vtedy za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 3 zakona ¢. 116/1966 Zb. dochadza k vrateniu sidneho poplatku
(pozri bod g/ stanoviska uverejneného pod ¢. 14/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str.
118 a nasl.).

Pokial sa napokon namieta, ze vrateniu sidneho poplatku v pripade vydania platobného rozkazu
brani predchadzajice rozhodnutie vo veci samej, treba si uvedomit, ze podanim odporu sa toto
rozhodnutie rusi. Len platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma uc¢inky pravoplatného
rozsudku ( § 174 ods. 1 O. s. p.). Vrateniu sidneho poplatku tu v pripade podania odporu
rozhodnutie vo veci nebrani.

Ina by bola, pravda, situacia v pripade viacerych odporcov v jednom a tom istom konani. Nakolko



podanie odporu jednym z odporcov - samostatnych spolocnikov nepdsobi bez dalSieho zruSenie
celého platobného rozkazu i ¢o sa tyka tych odporcov, ktori odpor v¢as nepodali (pozri rozhodnutie
uverejnené pod &. 58/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR), existencia pravoplatného
rozhodnutia v takomto pripade by vratenie sidneho poplatku uz nedovolovala. To je vSak vynimo¢na
situdcia, ktora sa problematiky ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona ¢. 116/1966 Zb. dotyka iba nepriamo.

Vydanie platobného rozkazu podla ustanovenia § 172 O. s. p. teda samo osebe nebrani vrateniu
studneho poplatku navrhovatelovi, ktory po podanom odpore proti platobnému rozkazu zoberie svoj
navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim nariadenym v tejto veci.



