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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uprava zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech v Obé&ianskom zdkonniku ( § 451 az § 459
0. z.) vychadza zo zdsady obc¢ianskopravnych vztahov vyslovenej v ¢lanku VII O. z., podla ktorého sa
nikto nesmie obohacovat na tkor spolo¢nosti alebo spoluobcanov.

Neopravneny majetkovy prospech vznikd predovSetkym tak, ze sa doterajsi majetok obohateného
rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty, ale moze spocivat aj v tom, ze sa jeho doterajsi majetok
nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.

Treba vSak spravne rozliSovat medzi narokmi z neopravneného majetkového prospechu podla
Obcianskeho zédkonnika a narokmi z inych titulov.

Uz napr. pod ¢. 26/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 150 a nasl.) sa poukazovalo na
to, ze povinnost vratit naborovy prispevok upravuju predpisy o naborovych prispevkoch 2) a
obycCajne uz priamo uzavreté pracovné zmluvy.

Narok nositela nemocenského poistenia na vratanie preplatku, ku ktorému doslo na davkach z tohto
poistenia, nie je narokom obcianskopravnym a nemozno ho uplatnovat v ob¢ianskom sudnom konani,
ako to uz bolo objasnené v rozhodnutiach uverejnenych pod ¢. 26/1954 Zbierky rozhodnuti
Seskoslovenskych studov a pod ¢. 51/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR i pod &.
30/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, a ako sa na to znovu poukézalo pod ¢. 26/1975
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Obdobnéa pravna uprava plati v oblasti dochodkového zabezpecenia, pokial ide o vychovné k
déchodkom (a do istej miery i Co sa tyka sirotského dochodku). Ak je dieta v priamom zaopatreni
iného obCana nez dochodcu, vyplaca sa podla ustanovenia § 46 ods. 6 zakona ¢. 121/1975 Zb.
vychovné tomuto obcanovi; vychovné na dieta, ktoré je v plnom priamom zaopatreni ustavu pre
starostlivost o deti z inych dovodov nez z dévodu lieCenia, sa vyplaca tomuto ustavu. Pokial ide o
sirotsky dochodok, bolo by treba postupovat podla ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb.,
ktory umoznuje zabezpecit vyplatu davky inému prijemcovi, keby sa vyplatou davky opravnenému
zrejme nedosiahol ucel, ktorému ma déavka sluzit.



Podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o neopravnenom majetkovom prospechu nemozno
posudzovat aj pripady, ktoré su upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika.

Ak sa napr. rucitel domdaha voci dlznikovi sumy, ktord za dlznika zaplatil veritelovi, treba vychadzat z
ustanovenia § 56 O. z., podla ktorého rucitel, ktory dlh zaplatil, je opravneny pozadovat od dlznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Aj toto ustanovenie je sice zaloZzené na rovnakom principe
ako ustanovenie § 451 O. z. a nan nadvazujuce ustanovenie § 454 O. z. splnenie dlhu rucitelom za
dlZnika sa tu vsak odvodzuje z jeho pravnej povinnosti podla ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. Podla tohto
ustanovenia je rucitel povinny dlh splnit, ak ho nesplnil dlznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.
V danom pripade teda zalobca plnil za zalovaného na zaklade svojej pravnej povinnosti.

Napr. na Okresnom sude v Michalovciach vo veci sp. zn. 9 C 2/77 sa Zalujlica organizacia domahala
proti zalovanému zaplatenia 120 K¢s a v zalobe uviedla, ze ide o neopravneny majetkovy prospech.
Ked sud zistil, ze uplathovana pohladavka sa tyka predplatného za casopis, ktory si zalovany
objednal, spravne posudil narok zalobcu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o sluzbach.

Vo veci sp. zn. 9 C 521/77 Okresného sidu v Michalovciach posudil sud prvého stupna uplatneny
narok zalobkyne na zaplatenie sumy 2000 Kcs ako neopravneny majetkovy prospech. Hoci tu iSlo o
pripad nevratenia pily a zavinenim zalovanej dosSlo k tomu, Ze vratenie tejto veci uz nebolo mozné,
bolo treba obsah zZaloby posudit ako narok na ndhradu Skody a nie ako narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu.

Ustanovenie § 451 O. z. uklada iba vSeobecne povinnost vydat neopravneny majetkovy prospech,
pricom az v ustanoveniach § 452 az § 454 O. z. sa uvadza, ¢o sa povazZuje za neopravneny majetkovy
prospech. Sud vo svojom rozhodnuti ma nélezite zdovodnit, preco povazuje vztah vzniknuty medzi
ucCastnikmi za vztah z neopravneného majetkového prospechu, a pritom aj uvedie, pod ktory z
pripadov uvedenych v § 452, § 453 a § 454 O. z. zahriiuje posudzovany pripad (¢i ide o plnenie bez
pravneho dévodu, €i o plnenie z neplatnej zmluvy, ¢i o plnenie za toho, ktory podla prava mal plnit
sam, a ¢i napokon o prospech ziskany z nestato¢nych zdrojov).

Prave tak treba povazovat za nedostatocné, ak sud v odovodneni svojho rozhodnutia cituje iba § 456
alebo § 457 O. z., pretoze tieto ustanovenia urcuji uz iba dosledky vznikajlice z neopravneného
majetkového prospechu; existenciu tohto prospechu treba vSak konstatovat s poukazom na prislusné
ustanovenia § 452 - § 454 O. z.

Plnenie bez pravneho dovodu

Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu vzniknutého plnenim bez pravneho
dévodu zahrnuju predovsetkym naroky ziskané tym, ze poskytnuté plnenie od pociatku nemalo
pravny dovod.

NajcCastejSim pripadom neopravneného majetkového prospechu vzniknutého plnenim bez pravneho
dovodu je prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktord ucastnici zamyslali (najméa o predaji a
kipe nehnutelnosti a automobilov), k uzavretiu ktorej vSak nedoslo. V praxi sudov sa vSak vyskytuju
aj iné pripady.

Spravne boli kvalifikované ako naroky z plnenia bez pravneho dévodu naroky, ktoré uplatnila
Slovenska Statna poistoviia na Okresnom side v Poprade, pozadujic vratenie toho, Co vyplatila
postenému, co vSak nebolo kryté poistnou zmluvou.

Ako plnenie bez pravneho dovodu sa kvalifikuje aj to, o bolo poskytnuté pri prevode Clenskych prav
a povinnosti v stavebnom bytovom druzstve nad zostatkova hodnotu ¢lenského podielu, najma ak



nadobudatel uhradzuje prevodcovi aj platby, ktoré prevodca vykonal do prevodu Clenskych prav ako
uhradu za uzivanie bytu (sp. zn. 10 C 437/77 Okresného sudu v Poprade).

Za plnenie bez pravneho dovodu bolo treba povazovat rozdiel medzi sumou, ktord zalobca zaplatil
zalovanému za drevo, a medzi iradnou cenou zodpovedajicou mnozstvu skuto¢ne predaného dreva
za predpokladu, ze nedoslo k imyselnému predrazovaniu dreva, ale iba k omylu ¢o do mnozstva
dreva (sp. zn. 8 C 126/77 Okresného sudu v Prievidzi).

Plnenim bez pravneho dovodu mézu byt napokon aj investicie vynalozené na cudziu vec (sp. zn. 3 C
18/77 Okresného sudu v Galante).

Zvacsa sa pod pripady plnenia bez pravneho dovodu zahrnuju aj pripady, v ktorych sa za iného
plnilo, ¢o podla prava mal plnit sdm. Tieto pripady st vSak osobitnym v ustanoveni § 454 O. z.
uvedenym druhom vztahov zakladajicich naroky z neopravneného majetkového prospechu a medzi
nimi a pripadmi plnenia bez pravneho dévodu je rozdiel v tom, ze pri plneni bez pravneho dévodu sa
nadobudaju obohatenim nové hodnoty, zatial ¢o pri plneni za iného dochadza k obohateniu v tom, Ze
majetok obohateného sa nezmensil. Okrem toho pri plneni bez pravneho dovodu vznikd narok na
vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto plnil, voci tomu, komu sa plnilo, zatial ¢o
pri plneni za iného vznikd narok tomu, kto plnil, voci tomu, za koho sa plnilo. Napokon
predpokladom vztahu podla ustanovenia § 454 O. z. je to, Ze medzi tym, kto plnil, a tym, komu sa
plnilo, bolo zrejmé, ze sa plnenie deje za iného. Ak ten, kto plnil, konal v domneni, ze plni svoj
vlastny zavazok, vznikol medzi nim a medzi tym, komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez
pravneho dovodu a narok na vratenie tohto plnenia.

Na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu je narok iba vtedy, ak ten, kto
plnil, nemal vedomost o tom, zZe nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je opravneny
plnenie prijat. Ind¢ by sa totiz sid musel zaoberat otazkou, ¢i medzi G¢astnikmi nedoslo napr. ku
skrytému darovaniu, ktoré by bolo pravnym dévodom plnenia a vylucovalo by narok na jeho vratenie
z titulu neopravneného majetkového prospechu.

Plnenim bez pravneho dovodu su aj plnenia, ktorych dévod dodatoc¢ne odpadol; takymto pripadom je
nap. dodatocné opravnené odstupenie ucastnika od zmluvy alebo viazanost zmluvy na rozvazovaciu
podmienku, ktord sa splnila; okrem toho su takym pripadom vsSetky plnenia prijaté osobou, ktora
nebola opravnena ich prijat, ako aj plnenia urobené za predpokladu, ze dbjde ku vzdjomnému
plneniu, ak k takejto odplate nedoslo. Sem spadaju aj vSetky pripady plneni, ku ktorym doslo na
zdklade zmluvy uzavretej za predpokladu, Ze bude registrovana statnym notarstvom, k registracii
vSak nedoslo, pripadne registracia bola odmietnuta.

Ak doslo iba k jednostrannému odstupeniu od zmluvy, pricom jeho opodstatnenost je medzi
ucastnikmi sporna, musi si sud riesit ako predurcujicu otazku, ¢i doslo ku zruSeniu zmluvy a ¢i v
dosledku toho povodny dovod plnenia skutocne odpadol, takze vznikol narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu. Pokial bola zmluva platne uzavreta a nedoslo k platnému
odstupeniu od zmluvy s uc¢inkami jej zruSenia, treba ju aj nadalej povazovat za platni a poucit
ucastnikov, Ze narok na vratenie uz poskytnutého plnenia nie je opodstatneny, ze vSak mozno, ak islo
o odplatnt zmluvu, pozadovat od druhého Gcastnika zmluvy vzajomné plnenie.

Spravne kvalifikoval vo veci sp. zn. 5 C 434/78 Okresny sud v Michalovciach ako plnenie, ktorého
pravny dévod odpadol, narok ucastnikov na vratenie prijatych plneni zo zmluvy, od ktorej zalobcovia
odstupili preto, lebo kipena krava nebola telna, ako to pri uzavreti zmluvy zalovani tvrdili ( § 401
ods. 2 O. z.).

O narokoch vzniknutych tym, Ze doslo k dodatocnému odstipeniu od zmluvy, sa nespravne hovori



ako o narokoch vzniknutych plnenim z neplatnej zmluvy. Ku stotoznovaniu oboch tychto pripadov
dochédza zrejme so zretelom na to, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje ( § 48
ods. 2 O. z.), pricom sa poukazuje na to, ze pravne nasledky zmluvy od zaciatku zruSenej a zmluvy od
zaCiatku neplatnej su tie isté.

Medzi zmluvou zrusenou a zmluvou neplatnou vSak treba robit rozdiel a naroky z plnenia, ku
ktorému doslo podla zmluvy dodato¢ne zrusSenej, treba zaradovat medzi naroky z plnenia bez
pravneho dovodu. Je totiz rozdiel medzi neopravnenym majetkovym prospechom ziskanym bez
pravneho dévodu a neopravnenym majetkovym prospechom ziskanym plnenim z neplatného
pravneho tkonu. Prvy pripad (plnenie bez pravneho dévodu) zaklada totiz iba narok na vydanie
prospechu tomu, na tkor koho bol ziskany, pripadne na jeho vydanie Statu ( § 456 O. z.), zatial Co v
druhom pripade prichéddza do uvahy aj sankcia podla ustanovenia § 457 ods. 2 alebo 3 O. z.

K zruseniu zmluvy moze vSak dojst nielen prejavom, ktorym ucastnik od zmluvy odstupuje, ale aj
prejavom, ktorym ucastnik zmluvu priamo zrusuje, ako to uvadzajui ustanovenia § 235, § 251, § 273 a
§ 281 O. z. K zruseniu zmluvy mdze napokon ddjst aj priamo zo zdkona, ako je to vSeobecne pri
zmluvach v zmysle ustanovenia § 86 O. z. alebo pri obstaravatelskych sluzbach podla ustanovenia §
294 0. z.

Plnenie z neplatného pravneho ukonu

Narokom na vydanie neopravneného majetkového prospechu z neplatnej zmluvy byva napr. narok na
vratenie plnenia zo zmluvy o predaji nehnutelnosti, ak predéavajici neboli vlastnici, ak k zmluve
nedali stihlas spoluvlastnici, ako bola uzavretd zmluva o prevode nehnutelnosti iba tstne a pod.
Takmer rovnako Casto sa vyskytuju pripady, v ktorych Zzalobca Ziada vratit plnenia z kiipnej zmluvy,
ktora je neplatnd, lebo doslo k predrazovaniu (dohodnuta kipna cena presahovala cenu urcent podla
cenovych predpisov v zmysle ustanovenia § 399 ods. 2 O. z.).

Tak ako pri odplatnych zmluvach st obycajne prava a povinnosti oboch tc¢astnikov zmluvy vzajomne
podmienené, st vzajomne podmienené aj ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak islo o
neplatnt zmluvu.

Narok jedného z ucCastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zdkona podmieneny
jeho zavazkom voc¢i druhému ucastnikovi a této vzajomnd viazanost musi byt vyjadrena v rozsudku,
ktory sid vynasa o niektorom z tychto narokov. Vzdjomne podmienenymi plneniami su vSetky
plnenia, na vzajomnej podmienenosti ktorych sa tcastnici dohodli, ako aj plnenia, kde podmienenost
a vzajomna viazanost priamo vyplyva zo zakona. Na tom ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze pripadne
jeden z ndrokov na vratenie plnenia pripadol podla ustanovenia § 457 ods. 3 O. z. $tatu. Statu totiZ
pripadol narok v tom istom rozsahu, v akom mal tento narok povodny tucastnik neplatnej zmluvy.

Pri vzajomnej podmienenosti plneni oboch ucastnikov a z toho vyplyvajlicej vzajomnosti plneni
narazaju sudy aj na otdzku vzdjomného plnenia kupujiceho, ktory sa do kupovaného rodinného
domceka nastahoval, pretoze vsak uzavreta zmluva sa nestala platnou, pozaduje spat kipnu cenu.
Zalovany odpredavatel sice uznava, Ze kipna zmluva sa nestala platnou, takZe vlastnictvo
predavanej veci nepreslo na kupujiceho, odmieta vSak vratit kipnu cenu, kym sa kupujuci z
domceka nevystahuje. V pripade kupy rodinného domceka su takymito vzajomnymi a vzajomne
podmienenymi plneniami zo strany predavajiceho prevod vlastnictva a zo strany kupujiceho
zaplatenie kupnej ceny. Prevod vlastnictva zahrnuje v sebe vzdy aj odovzdanie nehnutelnosti do
uzivania a pri prevode vlastnictva rodinného domcéeka su prevod vlastnictva a uvolnenie bytu dve
rozdielne a vzdjomne nezavislé plnenia. Zaplatenie kupnej ceny je protivahou vlastnictva k
predavanému predmetu. Ak je teda zmluva neplatnd, takze k prechodu vlastnictva na kupujiuceho
nedoslo, kupujuci vsak zaplatil kipnu cenu, treba kipnu cenu vratit, pricom tato restittcia je z



druhej strany vyvazena tym, Ze vlastnictvo k predavanému predmetu nepreslo na kupujuceho, ale
zostalo predavatelovi.

Inac je to pri predaji hnutelnej veci, pri ktorom vlastnictvo predavanej veci prechadza podla
ustanovenia § 134 ods. 1 O. z. jej odovzdanim. V tom pripade plnenim zo zmluvy je na jednej strane
odovzdanie veci, na druhej strane zaplatenie kipnej ceny; tieto plnenia st vzajomne podmienené, a
takisto st vzdjomne podmienené aj restituc¢né plnenia, takze v pripade neplatnej kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bola hnutelnost, treba viazat jedného z ucastnikov na vratenie kupnej ceny pod
podmienkou sucCasného vratenia predmetu kupy. So zretelom na jednoro¢nu subjektivnhu dobu
premlcania, ktora pre uplatnenie prava z neopravneného majetkového prospechu urcuje ustanovenie
§ 107 ods. 1 O. z., prichadza v konani o tychto ndrokoch pomerne ¢asto do uvahy rieSenie otazky, ¢i
pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu nie je premlc¢ané.

Pokial ide o pocitanie subjektivnej premlcacej doby, spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok jej
behu povazuju den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizacii
neplatnost uzavretej zmluvy).

Vo veci sp. zn. 10 C 634/73 rieSil Okresny sud v Nitre otdzku, kedy zacala plynut subjektivna
premlcacia lehota organizdacii, ktora mala uz zaplatend sumu 11 050 K¢s doplnit na 17 014,12 K¢s;
namiesto doplatku v sume 5974,12 KCs vSak Zalovanej poukdazala celych 17 014,12 K¢s. K tomuto
poukazu doslo 10. 6. 1971 a zaloba bola podana 20. 12. 1973. Sud prvého stupnia nepovazoval zalobu
za oneskorene podanu a vychdadzal z toho, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze zalovana ziskala
neopravneny majetkovy prospech az z interného ozndmenia 3. 10. 1973. Odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok s poukazom na to, ze zalobca sa o preplatku nemohol dozvediet hned
pri platbe, kedze uzavretie kipnej zmluvy a vyplatenie kipnej ceny so vSetkymi s tym spojenymi
ukonmi nespadd do agendy jedného pracovnika, ale sa rozpada na cely rad operacii vykonavanych
viacerymi pracovnikmi; dozvedel sa o nom az 3. 10. 1973, ked bol na to upozorneny.

Najvyssi sud SSR vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Cz 35/77 zamietol staznost pre porusSenie zdkona v
tejto veci a v oddvodneni svojho rozsudku uviedol toto: ,Zalobca konal nepochybne v omyle, ktory si
v Case plnenia neuvedomoval. V tomto omyle zalobca zotrvaval az do 3. 10. 1973, ked sa z pisomného
podnetu inych obc¢anov dozvedel o tom, ze iSlo o chybné, duplicitné plnenie po vysku 11 050 Kés. V
priebehu konania pred sidmi obidvoch stupnov nebolo preukdzané, ze zalobca sa o tomto chybnom
plneni dozvedel uz skoér, ani to, Ze by jeho pracovnici konali vedome, teda s umyslom Zalobcu
poskodit a poskytnut tak zalovanej neopravneny majetkovy prospech. Z hladiska posudenia zaciatku
subjektivnej premlcacej lehoty v danom pripade nie je podstatna skutocnost, ze zalobca vedel, aku
sumu ma zalovanej organizacii na kipnu cenu za vykupeny rodinny domcek este doplatit, ale to, ¢i
ma vedomost aj o tom, aki sumu zalovanej skutocne vyplatil, a teda vedomost o tom, Ze mu vzniklo
pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu. Z ustanovenia § 107 ods. 1 O. z. vyplyva,
ze pre zaCiatok subjektivnej premlcacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie neopravneného
majetkového prospechu je rozhodujici subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie o okolnostiach,
ktoré st rozhodujice pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho tukor bol
ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skutocna a nie iba predpokladana,
pretoze len ak opravneny vie o tom, ze na jeho ukor sa niekto neopravnene obohatil, moze uplatnit
svoje pravo, t. j. pozadovat vydanie takto neopravnene ziskaného majetkového prospechu. Nie je
rozhodujuce ani to, ¢i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol
o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti. Z hladiska
zaCiatku behu subjektivnej premlcacej lehoty u pravnickej osoby nie je rozhodujice, ¢i jednotlivé
ukony suvisiace s pravnym tkonom organizacie vykonava jeden pracovnik a ¢i viaceri pracovnici
organizacie, pretoze socialistické organizacie konaju prostrednictvom svojich pracovnikov a Clenov,
ktori plnia jej ulohy. Pravne ukony, ktoré v mene organizacie robia pracovnici a ¢lenovia v rdmci
svojich opravneni, st pravnymi tkonmi organizacie ( § 20 ods. 1 a 2, veta prva, O. z.)".
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Treba upozornit i na rozhodnutie uverejnené pod ¢. 81/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti, podla
ktorého pravo prokuratora uplatnované navrhom podla ustanovenia § 457 ods. 2, 3 O. z. sa
premlcuje v trojro¢nej premlcacej dobe podla ustanovenia § 101 O. z., pricom pre zaciatok tejto
premlcacej doby je rozhodujuce, kedy bolo prijaté plnenie, ktoré ma pripadnut Statu.

Prospech ziskany z nedostato¢nych zdrojov

Za nedostato¢ny zdroj povazuju sudy predovSetkym trestnd Cinnost (napr. rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve, Spekuléciu, tzv. ¢iernu jazdu a nedovolenu zarobkovu ¢innost).

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 69/78 Okresného sidu v Prievidzi iSlo o ndrok na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vzneseny voci zalovanej, ktord bola odsudend pre trestny ¢in Spekulacie
spachany tym, ze kupovala a predavala za premrstenu cenu pozlatené Sperky. Sud spravne uviedol,
Ze iSlo o prospech z nestato¢nych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 O. z. sa neopravneny majetkovy prospech musi vydat tomu, na tkor koho
bol ziskany - ob¢anovi aj organizacii. Obaja mézu pozadovat vydanie toho, o ¢o boli bezdévodne
ukrateni.

M4 sa teda nahradit ujma, ku ktorej u postihnutého doslo. Niekedy vsSak takto postihnuty subjekt
(osobu, organizaciu) nemozno zistit. Zvy¢ajne nemozno zistit napr. okruh spotrebitelov, ktori boli
poskodeni pri predrazovani tovaru alebo pri pokutnych obchodoch. Pre také a podobné pripady
zakon ustanovuje, Ze sa majetkovy prospech musi vydat statu.

Vo veci sp. zn. 6 C 162/78 Okresného sudu v Ziline Zalovana kupovala pletené vyrobky na deti od
sukromnikov a predraZene ich predavala. Bola odstidena pre trestny Cin Spekulécie a bol jej ulozeny
aj penazny trest 7000 Kcs. Od neznamych obcanov ziskala 13 631 K¢s. V obc¢ianskom sidnom konani
jej sud ulozil zaplatit Statu sumu, ktort od obcanov ziskala.

Podobne vo veci sp. zn. 6 C 69/78 Okresného stidu v Prievidzi zalovana si v ¢ase od letnych mesiacov
v roku 1974 do leta 1975 zadovazovala vac¢sie mnozstvo pozlatenych Sperkov s imyslom predat ich
so ziskom, Co aj urobila a tak neopravnene ziskala 3000 K¢s. Bola odsudend pre trestny Cin
Spekulacie. Na navrh prokuratora bola zalovana zaviazana v obCianskom studnom konani zaplatit
Statu sumu 3000 Kcs.

Hoci majetkovy prospech ziskany z nedostatoénych zdrojov, o ktorom nemozno zistit, na ukor koho
bol ziskany, treba podla ustanovenia § 456 O. z. vydat Statu, takze stat je bez dalSieho legitimovany
na to, aby sa Zalobou domadhal jeho vydania, tdto moznost na odnatie neopravneného majetkového
prospechu tomu, kto sa nim obohatil, sa dostato¢ne nevyuziva, ale prokurator podava navrh na
pripadnutie plnenia Statu podla ustanovenia § 457 ods. 2, pripadne 3 O. z. Uvedenu sankciu mozno
vSak pouzit iba v tom pripade, ak doslo k uzavretiu zmluvy, ktord je neplatnda a ktorou sa zamyslalo
porusit zakon.

Napr. na Okresnom sude v Topol¢anoch vo veciach sp. zn. 4 C 25/78, 3 C 35/78, 4 C 325/77a 3 C
299/77 navrhoval prokurator, aby Statu pripadla ako plnenie z neplatnej zmluvy hodnota, ktort prijal
Sofér motorového vozidla za tzv. Ciernu jazdu, pripadne hodnota, ktoru predstavovalo vykonanie tejto
jazdy. Nebolo vo vSetkych pripadoch zrejmé, ¢i vobec doslo k uzavretiu zmluvy, ani aka bola vyska
plnenia z tejto zmluvy, a nebolo ani vo vSetkych pripadoch nepochybné, ¢i ten, pre koho bola jazda
vykonand, nebol dobromyselny. Tymito otdzkami sa sud nezaoberal, hoci pre rozhodnutie o navrhu to
bolo potrebné.

Problematika uplatnovania narokov z neopravneného majetkového prospechu z roznych
nedovolenych jazd konanych vozidlami socialistickych organizacii bola vysvetlena pod ¢. 26/1975



Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 129, 133 a 134).
Prisvojenie si alebo pouzivanie veci v zmysle ustanovenia § 453 O. z.

Z hladiska neopravneného majetkového prospechu riesia sa v Ob¢ianskom zakonniku aj pripady
prisvojenia si veci opustenej alebo skrytej.

Ustanovenie § 453 ods. 2 O. z. treba chapat tak, ze zdkonnd poziadavka, aby vlastnik veci nebol
znamy, vztahuje sa iba na veci skryté a nie na veci opustené. Pojmu opustenie by odporovalo, keby
sa tato poziadavka vztahovala aj na veci opustené; k opusteniu (derelikcii) veci moze dojst
nepochybne aj u vlastnika, ktory je znamy a ktory sa tymto spdésobom vzdava svojho vlastnickeho
prava.

Opustené veci pripadaju do vlastnictva Statu v okamihu, ked ich vlastnik opustil, teda samou
derelikciou, ktora vSak (ako kazdy pravny ukon) musi mat vSetky nélezitosti predpisané zdakonom pre
platnost pravneho tkonu. V tychto pripadoch ma teda Stat postavenie vlastnika a moze sa proti
kazdému, kto opustenu vec zadrzuje, domahat jej vydania vlastnickou Zalobou; ak vSak bol ziskany aj
neopravneny majetkovy prospech, moze sa stat popri vlastnickej Zalobe domahat aj vydania tohto
prospechu.

Veci skryté treba vratit ich vlastnikovi. Ak ten nie je zndmy, pripadaji skryté veci Statu a ten ma
pravo na ich vydanie, pripadne aj na vydanie neopravneného majetkového prospechu.

Podla ustanovenia § 453 O. z. pripadaju veci opustené a skryté do vlastnictva Statu zo zékona.
Nemozno teda navrhovat, aby sud rozsudkom vyslovil, Zze vec ma pripadnut Statu, ako v pripade
navrhu podla ustanovenia § 457 ods. 2 alebo 3 O. z. Za predpokladu, ze iSlo o vec opustendt, treba
zalovat o vydanie veci.

Plnenie za iného

Podla ustanovenia § 454 O. z. neopravneny majetkovy prospech ma aj ten, za ktorého sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

K skutkovej podstate tohto neopravneného majetkového prospechu si potrebné dva zakonné
predpoklady. PredovSetkym aby iSlo o plnenie, ktoré bolo pravnou povinnostou iného ob¢ana. Tento
pojmovy znak by nebol dany, keby osoba, za ktort sa plnilo, nebola sama povinna plnit. Dalej je
potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam pravnu povinnost na toto plnenie.

Sudy spravne vykladaju ustanovenie § 454 O. z. tak, ze ten, kto plnil zavdzok iného, ma pravo
pozadovat neopravneny majetkovy prospech iba od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plnil.

Napr. vo veci sp. zn. 9 C 36/78 Mestského sudu v KoSiciach sa zalobca domdahal proti zalovanej
zaplatenia 4125 K¢s na tom zdaklade, ze od januara 1976 do marca 1977 mu zrazali thradu za
uzivanie bytu kazdy mesiac pri vydctovani v zamestnani, hoci jedinou uzivatelkou bytu zostala
zalovana, pretoze v dosledku nezhod v decembri 1975 opustil trvale spolo¢ni doméacnost. Sud zalobe
vyhovel.

Neslobodno vSak podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika posudzovat pripady, v ktorych islo o
plnenie vyzivovacej povinnosti za iného. Na tieto pripady sa totiz vztahuje osobitné ustanovenia §
101 Zak. o rod. (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 36/1969 Zbierky rozhodnuti a oznameni sidov
CSSR).

Na okresnom stde v Ziline vo veci sp. zn. 9 C 817/77 Zaloval Zalobca, ktorého otcovstvo bolo



rozsudkom sudu zapreté, matku dietata o vratenie zaplateného vyzivného v sume 10 350 Kés. V
priebehu konania vzal zalobu spat s odovodnenim, Ze poda zalobu proti skuto¢nému otcovi. Sud
pripustil spatvzatie navrhu a konanie zastavil s tym, ze ,podla predpisov o rodinnom prave sa
zalobca moze s uspechom doméahat vratenia plnenia proti skutocnému otcovi podla ustanovenia §
101 Zak. o rod.”.

Uz v rozhodnuti byvalého NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cz 84/64 (s ktorym boli sudy obozndmené v
skor pre sluzobnu potrebu stdov vydavanom Vybere rozhodnuti a ozndmeni vo veciach
obcianskopravnych, zoSit 4/1966, bez. ¢. 1/1I) sa uvadzalo, Ze nie je vylucené, aby sa muz, ktory s
uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, domdahal ndhrady nékladov vynalozenych na dieta aj proti jeho
matke, a to za predpokladu, ze druhy rodic¢ dietata nie je v ¢ase rozhodovania znamy. Pre rozsah
tejto ndhrady nie je vSak urcujice len to, Co tento muz na vyzivu dietata vynalozil, ale aj schopnosti a
moznosti matky.

Ustanovenie § 101 Zak. o rod. plati aj v pripadoch, ak narodny vybor, ktory poskytol prispevok na
vyzivu, uplatiiuje do vysky poskytnutého prispevku narok, ktory nan presiel podla ustanovenia Zak. o
rod.

Tak v pripadoch podla ustanovenia § 101 Zak. o rod. ako aj v pripadoch podla ustanovenia § 102 Zak.
o rod. premlCuje sa pravo na thradu v trojrocnej preml¢acej dobe.

Vo veci sp. zn. 7 C 59/77 Okresného sidu v Poprade poskytol okresny narodny vybor matke deti
prispevok na vyZivu a vyplateni sumu potom uplathoval na Zalovanom, ktory pohladavku Zalobcu
uznal a sud zalobe vyhovel.

Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13 C 1918/77 Zalobu okresného narodného vyboru
proti otcovi dietata, na ktoré bol poskytnuty prispevok na vyzivu, zamietol, a to z dovodov
premlcania. V odovodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutie o prispevku na vyzivu bolo z 20. 5. 1970
a prispevok sa vyplacal od 1. 6. 1970 do 28. 2. 1971. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie
vyplateného prispevku uz 21. 4. 1971 a zZalobu podal na sud az 22. 10. 1976, teda po trojrocnej
premlcacej lehote ( § 101 O. z.).

Osobitnou skupinou pripadov vyskytujtucich sa v stuvislosti s priznanim prispevku na vyzivu dietata su
naroky na vratenie prispevkov vyplatenych nepravom. Takyto narok nie je obc¢ianskopravnym
narokom, ktory by bolo mozné uplatiovat na sude, ale treba ho uplatnit spésobom upravenym v
predpisoch o socidlnom zabezpeceni. Rozhodovanie o tychto narokoch nespadé teda do pravomoci
sudov.

Okresny sud v Poprade vo veci sp. zn. 8 C 384/78 nespravne schvalil zmier medzi Cs. $tatom -
Okresnym narodnym vyborom v P. a matkou dvoch nezletilych deti v spore o vratenie sumy 1800
K¢s, ktora poskytol zalobca zalovanej ako prispevok na vyzivu maloletych deti, pretoze otec deti bol
vo vazbe. Prispevok bol priznany rozhodnutim ONV podla ustanoveni § 100 a § 102 Zak. o rod., § 126
vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. a § 18 zdkona ¢. 132/1975 Zb. Matka uznala, ze prispevok na deti prijala a
Ze prijala aj vyzivné od otca deti. Zo spisu toho istého sudu sp. zn. 12 E 168/76 sa zistilo, Ze otec
vyrovnal zaostané vyzivné do ruk matky. Sud sa nazdaval, ze plnenim vyzivného na maloleté deti do
ruk matky jej vznikol neopravneny majetkovy prospech vo vztahu k zalobcovi.

K uvedenému pripadu treba zdoraznit, ze mohlo ist iba o pravo pozadovat vratenie nepravom
poskytnutych splatok davky a ze rozhodovanie o tomto naroku patri podla ustanovenia § 98 ods. 4
zdkona ¢. 121/1975 Zb. do kompetencie narodného vyboru, ktory rozhodol o poskytnuti davky. Sud
teda nemohol ani rozhodovat ani schvalovat zmier, pretoze vo veci nebol kompetentny rozhodovat.



Pokial vSak ide o vztahy vzniknuté medzi narodnym vyborom, ktory poskytol prispevok na deti, medzi
matkou, ktord okrem tohto prispevku prijala aj vyzivné od otca deti, a medzi otcom deti, treba
upozornit na toto:

Ak narodny vybor poskytne dietatu, o ktoré nie je inak postarané, prispevok na vyzivu a toto dieta
ma voc¢i niekomu narok na vyzivné urcené sudnym rozhodnutim, prechadza tento narok podla
ustanovenia § 102 Zak. o rod. na narodny vybor, a to az do vysSky poskytnutého prispevku. Ked matka
deti prijala v mene deti plnenie, na prijatie ktorého uz neboli opravnené deti, ale narodny vybor,
doslo k neopravnenému majetkovému prospechu, ale na ukor otca deti a nie na tkor narodného
vyboru. k naroky voci otcovi deti z vyzivovacej povinnosti presli podla ustanovenia § 102 Zak. o rod.
na narodny vybor, neoslobodil sa otec od svojho zavazku tym, Ze plnil matke, ale jeho zavazok voci
narodnému vyboru trval dalej a narodny vybor naroky, ktoré nan presli, mohol voc¢i nemu uplatinovat.
Otec vSak mal narok voc¢i matke na vratenie toho, ¢o matka prijala, hoci uz na prijatie nebola
opravnend. Narodny vybor nemal vSak priamy narok voci matke deti, a to ani podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neopravnenom majetkovom prospechu ani podla ustanoveni Zakona o
rodine (zdkona ¢. 94/1963 Zb.).

Sposob a rozsah vydania neopravneného majetkového prospechu

Obciansky zédkonnik v ustanoveni § 458 ods. 1 urcuje sposob ako aj rozsah povinnosti toho, kto
neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, ze musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané.
To znamend, ze ma dojst k navrateniu do predoslého stavu, napr., Ze sa ma vratit, ¢o bolo prijaté,
odcudzené alebo inaC nadobudnuté. Ak takato restiticia nie je dobre mozna, treba poskytnut
penaznu nahradu, ktord znamend ekonomicku protihodnotu toho, Co nemozno vratit in natura.

Povinnost vydat vSetko, Co sa neopravnene ziskalo, treba tedy splnit tak, aby sa po jej splneni bud
obnovil povodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou péovodného
stavu. S neopravnene ziskanym majetkovym prospechom treba vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
ziskal prospech, nebol dobromyselny ( § 458 ods. 2 O. z.). AvSak ten, kto vydava neopravnene ziskany
majetkovy prospech, ma pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré na vec vynalozil, a to bez
zretela na to, Ci bol dobromyselny a ¢i nie ( § 458 ods. 3 O. z.). Musi vsSak ist o nevyhnutné naklady
ako su nap. naklady spojené s riadnym opatrovanim ziskanej veci, ktoré by mal rovnako vynaloZzit aj
ten, komu sa vec vracia.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o neopravnenom majetkovom prospechu sleduju jednak to, aby
osobe, na ukor ktorej bol majetkovy prospech ziskany, boli nahradené hodnoty, o ktoré bola
pripravend, jednak to, aby nestato¢ne nadobudnuty prospech nezostal nadobtudatelovi. Preto moze
sud podla ustanovenia § 459 O. z. rozhodnut, Ze pravo na vydanie majetkového prospechu ziskaného
nedobromyselne mozno uspokojit aj z veci, ktoré inak nepodliehaji stdnemu vykonu rozhodnutia, ak
tieto veci boli nadobudnuté zo ziskaného neopravneného majetkového prospechu. Toto ustanovenie,
ktoré moéze podstatne ulahcit situaciu opravneného pri vykone rozhodnutia, ktoré vSak treba uplatnit
uz v konani o vydanie neopravneného majetkového prospechu, sa zatial nepouziva v miere
zodpovedajucej jeho vyznamu. Pretoze rozhodnutie podla citovaného ustanovenia mozno vyniest len
na navrh, je potrebné, aby sudy vsade tam, kde zistia predpoklady opatrenia podla ustanovenia § 459
0. z., dali Zalobcovi potrebné poucenie v zmysle ustanovenia § 5 O. s. p.

Sudy prizeraju na to, ze doslo k neopravnenému majetkovému prospechu, a nepozaduju, aby trval aj
v case ich rozhodovania. I ked to niekedy sudy osobitne nezdoraznujui, vyplyva to obyCajne z
odévodnenia ich rozsudkov.

Rozhodujuce je, aky neopravneny majetkovy prospech mal povinny v ¢ase jeho vzniku, lebo podla
ustanovenia § 458 ods. 1 O. z. sa musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Preto



nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal neopravneny majetkovy prospech, z tohto prospechu este zostalo, ¢i
a o Co je este obohateny, ale rozhodujuce je to, o Co sa obohatil v Case ziskania prospechu.

Zo zékonného ustanovenia, ze sa vydava to, o bolo ziskané, vyplyva, ze ten, kto ziskal neopravneny
majetkovy prospech, je povinny ho vydat, a to bez ohladu na to, ¢i ziskanim tohto prospechu vznikla
niekomu Skoda, komu tato Skoda vznikla a aka bola jej vyska.

Tak ako moze poskodeny pozadovat od Skodcu ndhradu Skody bez ohladu na to, ¢i sa Skodca obohatil
a Ci nie, mozno sa (najma navrhom prokuratora alebo zalobou Statu) domdhat vydanie
neopravneného majetkového prospechu, aj ked pripadne ziskanim tohto prospechu nebola nikomu
sposobena skoda.

Aj ked je v niektorych pripadoch vyska neopravneného majetkového prospechu rovnaka ako vyska
Skody, ktoru utrpel ten, na ukor koho bol prospech ziskany, nemusi to tak byt vzdy. Pokial, pravda,
tomu, na ukor koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany, vznikla Skoda, méze sa,
prirodzene, doméhat jej nahrady, ak su tu zakonné predpoklady pre zodpovednost za Skodu.

Kazdy sa moze domahat vydania neopravneného majetkového prospechu do tej vysky, do ktorej bol
prospech ziskany na jeho tkor. Jedinu vynimku v tomto smere predstavuju pripady, v ktorych sa
vydania neopravneného majetkového prospechu doméaha podla ustanovenia § 456 O. z. Stat.

Vo veci sp. zn. 6 C 1264/77 Okresného sidu v PreSove Zaloval Cs. $§tat - ONV v P., zastipeny
finanénym odborom, vedicu skladu obalov, ze predavala zdkaznikom pre zavod nepotrebné obaly a
zinkasované peniaze si ponechdvala, ¢im ziskala dovedna 3355 K¢s. Sud ju zaviazal zaplatit Statu
takto nadobudnuté peniaze ako hodnotu, o ktoru sa Zalovana obohatila. Kedze poskodenych
zakaznikov, teda osoby, na tkor ktorych sa zalovana obohatila, nebolo mozno zistit, doslo k pouzitiu
ustanovenia § 456 O. z.

Ak ten, voc¢i komu sa uplatiuje narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu, uz
nahradil tomu, na ukor koho bol prospech ziskany, vzniknuti Skodu, ma pravo odpocitat si od
majetkového prospechu, ktory by mal vydat, sumu, ktoru uz zaplatil z titulu ndhrady skody.

Néarok na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno vSak uplatnit iba v tom pripade, ak
nie si podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na ndhradu skody.

Okolnost, ze k vzajomnému vrateniu plnenia nemoze dojst, nerobi neplatni zmluvu ani ¢iastoCne
platnou. Ak kipenu vec nemozno vratit, treba za nu vratit jej cenu zodpovedajicu cenovému
predpisu.

Ak vSak v zmluve bola urCena cena podla cenovych predpisov a iba omylom bolo fakturované viac
tovaru, nez bolo dodané, a za toto vac¢sie mnozstvo bolo aj zaplatené, doslo, pokial ide o diferenciu
medzi cenou dodaného tovaru a fakturovanou cenou, k plneniu bez pravneho dovodu a nie k plneniu
z neplatnej zmluvy.

Pripadom neopravneného majetkového prospechu je aj vynalozenie nakladov na cudziu vec, najma
investicii do cudzej nehnutelnosti. V tychto pripadoch sudy sprdvne povazuji za neopravneny
majetkovy prospech nie to, ¢o bolo vynalozené, ale to, o ¢o sa cudzia vec zhodnotila.

Na Okresnom sude v Galante vo veci sp. zn. 3 C 18/77 sa zalobkynha domahala zaplatenia 18 000 Kcs,
ktoré investovala s byvalym manZelom do bytu Zalovanej. Zaloba bola zamietnutd, pretoze zalovana
za zalobkynu a jej manzela zaplatila sumu, ktort tito dlhovali inému obcanovi.

Doslo teda k zapocitaniu dvoch vzdjomnych narokov z neopravneného majetkového prospechu: jeden



bol narok na thradu toho, o ¢o bola investiciami Zalobcov zhodnotena nehnutelnost zalovaného,
druhy bol narok na vydanie toho, ¢o Zalovany plnil za zalobcu, hoci to Zalobca mal plnit sam. Kedze
boli splnené vSetky podmienky pre zapocitanie a zapocitanie vzdjomnych narokov z neopravneného
majetkového prospechu nie je vylicené, treba povazovat rozsudok za spravny.

Aj vo veci sp. zn. 10 C 434/77 Okresného sudu v Poprade, v ktorej sa zalobca domdahal na zalovanom
zaplatenia sumy, ktori mu zaplatil bez pravneho dovodu, zaviazal sud zalovaného iba na zaplatenie
rozdielu medzi sumou prijatou a medzi sumou, ktort predstavovala hodnota investicii urobenych na
nehnutelnostiach stavbou garaze, studne, oplotenia, vysadenim ovocnych stromov a krikov,
vyhotovenim etdzneho kurenia, prehradenim pivnice a polozenim podlahy z PVC. VySku hodnoty
vzniknutej investiciami (nie vySku nakladov) urcil znalec, a to ku dnu, ked zZalobca kupil od
zalovaného nehnutelnost.

Inak by, pravda, bolo treba posudzovat vec, keby neslo o investicie zalobcu vynalozené na
nehnutelnost zalovaného, ale o plnenie urobené za zalovaného, teda napr. o plnenie, ktoré si
zalovany objednal, ale zaplatil ho zalobca. V takomto pripade iSlo by totizZ o neopravneny majetkovy
prospech podla ustanovenia § 454 O. z. a tento prospech by predstavovala suma, ktoru zalobca
zaplatil. O tito sumu sa totiz zalovany obohatil, pretoze ju mal platit sdm. V takomto pripade bolo by
treba uhradit to, ¢o bolo za povinného zaplatené.

Pri rozhodovani o narokoch na vydanie neopravneného majetkového prospechu ziskaného plnenim z
neplatnej zmluvy ako aj o navrhoch na vyslovenie, Ze plnenie z neplatnej zmluvy pripada Statu, musia
si sudy riesit ako predurcujucu otazku, ¢i a v akom rozsahu je uzavretd zmluva neplatna. V pripade
predrazenie ( § 399 ods. 2 O. z.) nie je prax sudov jednotnd, pokial ide o otazku, ¢i je neplatna cela
kipna zmluva a ¢i je neplatna iba v Casti, pokial kipna cena prevysuje cenu maximalnu.

Zmluva je neplatna celd, a to aj v tom pripade, ak prokurdtor v navrhu podla ustanovenia § 457 ods.
2 0. z. neziada pripadnutie celej kiipnej ceny Statu, ale iba tej casti, ktora prevysuje cenu stanoventu
cenovymi predpismi.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 399 ods. 2 stavia poziadavku, aby dohodnuta kupna cena
nepresahovala cenu urcenu cenovym predpisom, a tam, kde nemozno cenu takto urcit, potom cenu
urcenu odhadom, a to pod sankciou neplatnosti. I u ceny kupenej veci, ktora nie je cenovym
predpisom urcend, ale je nim vymedzena s moznostou pouzit pri jej urCeni v konkrétnom pripade
kupy do urcitej miery aj volnd uvahu, treba za presahujiucu dohodnutu cenu kiupenej veci ( § 399 ods.
2 0. z.) povazovat len td cenu, ktora podstatne prekracuje cenu urc¢enu v zmysle ustanovenia § 399
ods. 2 O. z. Toto podstatné prekrocenie je potom dovodom neplatnosti zmluvy (pozri rozhodnutie
uverejnené pod €. 22/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Sudy niekedy myli v posudzovani neplatnosti zmluvy to, ze prokurator v svojom navrhu neziada, aby
celé plnenie, ktoré ma byt restituované, pripadlo Statu, ale aby Statu pripadla iba ta jeho Cast, ktora
predstavuje predrazenie, totiz t4 suma, ktord prevysuje maximalnu cenu. Vyhovenim takémuto
navrhu nezaujima sud stanovisko, ze zmluva je neplatnd iba v ¢asti, pokial bola kipna cena
dohodnutéd nad cenu stanovenu predpisom. Zmluva je totiZ neplatna celd a ma z nej dojst ku
vzajomnej restiticii; pravdaze prokurator méze navrhnut, aby Statu pripadla iba cast kupnej ceny,
ktoru prijal nedobromyselny predavajuci, a nie kiipna cena cela.

Platna pravna uprava zakotvena v ustanoveni § 74 O. z. pripdsta solidaritu iba v tych pripadoch, kde
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, ze viaceri dlznici majd tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne. Medzi ustanoveniami o neopravnenom majetkovom
prospechu nie je osobitny predpis o moznosti zalozit solidarnu povinnost sudnym vyrokom. V
suvislosti s rozhodovanim o narokoch na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno



preto zalozit solidarnu povinnost sidnym vyrokom iba tam, kde je podlozena osobitnym ustanovenim
(napr. § 138 ods. 2, § 145 ods. 2 a § 173 ods. 2 O. z.). Na to uz upozornilo stanovisko uverejnené pod
€. 26/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 147).

Navrhy prokuratora

Na zdklade ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. m6ze prokurator navrhom na zacatie konania uplatnit
zodpovednost za neopravneny majetkovy prospech, ak ucastnici zmluvného vztahu uzavreli neplatnu
zmluvu s tmyslom porusit zakon alebo ak takuto zmluvu s uvedenym tumyslom uzavrel iba jeden z
nich.

Pri rozhodovani o navrhu prokuratora podla citovaného ustanovenia sud ma za povinnost preskiumat
jednak objektivne podmienky vzniku naroku na pripadnutie plnenia v prospech Statu, jednak
opodstatnenost rozsahu, v akom bol narok uplatneny. Sud pri rozhodovani ma zvazit, ¢i vychova a
prevychova obc¢anov v konkrétnom pripade skutoCne vyzaduju toto opatrenie represivnej povahy, a
rovnako aj to, ¢i sa ma takto postihnut celé plnenie a ¢i len jeho ¢ast (pozri ¢. 26/1975 Zbierky
stdnych rozhodnuti a stanovisk, str. 142 az 143).

V suvislosti s problematikou veci, v ktorych podava navrh prokurator ( § 457 ods. 2 a 3 O. z.), vznika
aj otazka, i moze sud prisudit celé plnenie (Ci méze prekrocCit ndvrh), ak prokurator v navrhu ziadal
pripadnutie iba Casti plnenia. Ustanovenie § 457 ods. 2 a 3 O. z. o tom, ze ,sud moéze na ndvrh
prokuratora vyslovit, ze Cast alebo celé plnenie pripada Statu”, neslobodno vzhladom na represivnu
povahu tychto ustanoveni vykladat extenzivne. Sud preto nemoze podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3
O. z. prekrocit navrh prokurdtora a prisudit viac, nez prokurator ziadal. Slovdm ,na navrh
prokuratora” treba rozumiet tak, ze vyslovenie pripadnutia v prospech statu musi byt v celom
rozsahu kryté navrhom prokuratora. Z toho navrhu ma sud vychadzat pri rozhodovani o ucelnosti
pouzitia uvedenej sankcie a jej rozsahu.

Okrem toho prekrocenie navrhu prokuratora a prisudenie celého plnenia bolo by v rozpore aj s
ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p., kedZe nejde o konanie, ktoré by sa mohlo zacat aj bez navrhu,
alebo ze by z pravneho predpisu vyplyval urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikmi.

Na uplatnenie sankcie podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. je zmocneny prokurator. Prokurator
podava navrh vo vlastnom mene a nie je v tomto pripade ani zastupcom Statu ani toho Statneho
organu, ktorému sa ma plnenie odovzdat. Pretoze v konani o ndvrhu podla ustanovenia § 457 ods. 2 a
3 0. z. je prokurator navrhovatelom (zZalobcom) v zmysle ustanovenia § 90 O. s. p., mdzZe svoj navrh
vziat spat nielen pred zacCatim pojednévania, ale aj v priebehu konania.

Sudy nepostupuju jednotne pri posudzovani otazky, ¢i spatvzatie prokuratorského navrhu podlieha
sthlasu sudu podla ustanovenia 96 O. s. p.

Hoci v pripade navrhu podla ustanovenia § 457 ods. 2 alebo 3 O. z. je procesné postavenie
prokuratora iné nez v pripade navrhu na zacatie konania podla ustanovenia § 35 O. s. p., v obidvoch
pripadoch ide o vyraz funkcie strazcu socialistickej zakonnosti.

Ak prokurator vezme spat svoj navrh na zacatie konania podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z.,
dava tym najavo, Ze na pokracovani v konani a na vydani rozhodnutia nie je spolo¢ensky zaujem.
Rovnako ak u prokuratorovho spatvzatia navrhu na zacatie konania podaného podla ustanovenia § 35
ods. 1 O. s. p. nemoéze ani v takomto pripade sud preskimat opravnenost takého vzatia navrhu spat.
Ak vezme prokurator spat svoj navrh na uplatnenie sankcie podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z.,
musi sud konanie zastavit. Nemoze uvazovat o tom, ¢i mozno dat suhlas k takému spatvzatiu. Ide
teda o pripad, ked k spatvzatiu navrhu nie je potrebny sthlas sidu, aj ked sa o0 hom v ustanoveni § 96



ods. 3 O. s. p. nehovori, a prokurator ako strazca socialistickej zakonnosti nemusi zdovodnovat svoje
stanovisko z akych dévodov navrh berie spat.

Navrhy prokuratora na uplatnenie zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla
ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. skoro vo vSetkych veciach obsahuju nielen navrh na pripadnutie
plnenia Statu, ale aj navrh na vyslovenie povinnosti vydat plnenie. Treba si uvedomit, ze keby
ucastnik zmluvy dobrovolne nesplnil na zdklade konstitutivneho vyroku to, ¢o pripada statu, musel
by Stat, zastipeny financnym odborom prislusného ONV, podat Zalobu. Nutne by teda doslo k
dalSiemu sidnemu sporu a tym by sa realizacia naroku Statu len spomalila.

Ak sud vyhovuje navrhu podanému podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3, treba do vyroku rozsudku
pojat vyslovenie toho, ze pozadované plnenie pripada statu. Nestaci teda iba zaviazat zalovaného na
toto plnenie.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 457 ods. 2 a 3 uvadza, Ze narok Statu na pripadnutie
neopravnene ziskaného majetkového prospechu mozno uplatnit ndvrhom prokuratora. V tomto
pripade ide o samostatny narok. Nemozno ho preto uplatnit v konani, do ktorého prokurator iba
vstupil podla ustanovenia § 35 O. s. p. Ak by v ramci tohto konania vySlo najavo, ze doslo k
neopravnene ziskanému majetkovému prospechu, prokurator by musel podat celkom samostatny
navrh podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z., v ktorom by uplatnoval prislusny narok v prospech
Statu.

Ustanovenim § 457 ods. 2 a 3 O. z. sa sankcionuje len také poruSenie prava, ku ktorému doslo zo
strany ucastnikov alebo aspon jednym z nich imyselne. V odovodneni rozhodnutia uverejneného pod
¢. 88/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR uZ bolo vyslovené, Ze ,moznost uplatnenia
sankcie spocivajucej vo vysloveni (na navrh prokuratora), ze ¢ast plnenia alebo aj celé plnenie z
neplatnej zmluvy pripada Statu, dava vSak zdkon sidu nie u kazdého plnenia z neplatnej zmluvy, ale
len vtedy, ked ucastnici uzavreli zmluvu s imyslom porusit zdkon; zédkon tu teda postihuje len
zamerné porusenie zakonného ustanovenia ucastnikmi zmluvy. Naplnenie tohto zakonom presne
vymedzeného znaku subjektivnej stranky protipravneho ikonu nemozno vidiet len v tom, Ze uzavreta
zmluva je neplatnd alebo v tom, Ze neznalost zdkona a inych predpisov, ktoré ucastnici porusili,
neospravedlnuje; musi tu byt preukadzany tumysel jedného alebo viacerych ucastnikov pravneho
ukonu porusit zakon, hoci ucastnik (icastnici) o povinnosti ukladanej zdkonom vedel (vedeli).“

KedZze zakladnym predpokladom pripadnutia plnenia Statu podla ustanovenia § 457 ods. 2, pripadne
3 0. z. je nielen neplatnost zmluvy, ale aj imysel porusit zakon, je potrebné, aby sa otazkou splnenia
tohto predpokladu sud zaoberal a aby tomu dal vyraz aj v odovodneni svojho rozsudku.

Sudy nie vzdy nélezite zistujd, Ci a ktory zo zalovanych uzavrel zmluvu s imyslom porusit zakon.
Prevazne vychadzaju iba z uznania ucastnikov neplatnej zmluvy, pokial si obaja Zalovani; podkladom
pre vyhovenie navrhu prokuratora byva dalej odsudzujuci rozsudok stdu v trestnom konani.

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 33/78 Okresného sudu v Prievidzi prvy zalovany predal druhému
zalovanému 10 g umelého hnojiva za sumu 900 K¢s, ktoré odcudzil zo skladu polnohospodérskeho a
zésobovacieho podniku. Umysel prvého Zalovaného mal sid preukazany z obsahu trestného spisu,
pretoZe tento Zalovany bol za uvedeny skutok trestne stihany a odstideny. Umysel porusit zakon na
strane druhého zZalovaného sud vyvodil z toho, ze vedel, Ze hnojivo bolo ziskané protipravne
vzhladom na pozZadovanu cenu, ktord bola znac¢ne nizSia nez cena podla platnych cenovych
predpisov. Okrem toho sud poukdazal na to, ze druhy zalovany musel tiez vediet, ze prvy zalovany
nemoze v sklade nakupného a zasobovacieho podniku volne disponovat s umelym hnojivom.

Vo veci sp. zn. 8 C 549/78 Okresného sidu v Poprade okresny prokurator sa zalobou domahal



vyslovenia, Ze plnenie 200 Kcs, ktoré prijal Zalovany od neznameho obc¢ana na zaklade neplatnej
zmluvy, pripada ¢s. Statu, a ulozenia povinnosti zalovaného uvedent sumu zaplatit ONV v P. Podla
zaloby zalovany ako majster stavebného podniku v presne nezisteny deii v juni 1976 na stavenisku
drevarne Domovej spravy v P. prenechal nezndmemu obcanovi 61 kusov vinitého plechu v hodnote
3588 Kc¢s za sumu 200 Kés. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5 T 117/77 bol Zzalovany
uznany vinnym pre trestny ¢in podla § 132 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Sud Zalobe vyhovel a v odévodneni
rozsudku konstatoval, ze obidvaja ucastnici zmluvy mali imysel porusit zdkon. Vychadzal zo zaloby a
z obsahu trestného spisu.

V praxi sidov mo6zu nastat problémy s povinnostou vydat neopravneny majetkovy prospech na
zdklade navrhu prokuratora pri neplatnej zmluve, ked s umyslom porusit zakon konal iba jeden
ucastnik ( § 457 ods. 3 O. z.). Ked pri uzavreti neplatnej zmluvy tmysel porusit zakon bol iba na
strane jedného ucastnika a aj plnenie poskytol iba jeden ucastnik, dochddza k jednostrannej
reStiticii. Sposob jej uplatnenia zavisi od toho, ktory z ucastnikov zmluvy plnil. Ak poskytol
nedobromyselny Uc¢astnik plnenie, ktoré by sa mu malo vratit, m6ze plnenie pripadnut Statu. Naopak,
ak na zaklade zmluvy plnil dobromyselny ucastnik, plnenie sa mu podla ustanovenia § 457 ods. 1 O.
z. vracia.

Statu pripadd iba to, ¢o by inak malo byt vratené nedobromyselnému tc¢astnikovi, nie véak to, ¢o by
bol mal podla neplatnej zmluvy nedobromyselny ucastnik plnit.

Pravdaze, pokial dobromyselny tcastnik zmluvy uz vratil prijaté plnenie tcastnikovi, ktory mal
umysel porusit zakon, méze prokurator navrhnut, aby toto plnenie pripadlo Statu a aby ho Statu
nedobromyselny ucastnik zmluvy vydal. Narok na vydanie tohto plnenia Statu nebolo by uz mozno
uplatnit vo¢i dobromyselnému ucastnikovi zmluvy. Ten totiz uz svoji restituéna povinnost splnil a
nemozno ho zaviazat, aby ju plnil eSte raz, tentokrat voci Statu. Ak ide o dobromyselného ucastnika
zmluvy, nemozno od neho pozadovat vydanie plnenia, ktoré pravom prijal od nedobromyselného
ucastnika. KedZe zmluva bola neplatnd, mal narok na restiticiu a kedZe bol dobromyselny, nemozno
ho postihntut sankciou, ktora je urc¢ena iba na postihnutie nedobromyselného ucastnika.

Pochybnosti vznikli v praxi sidov o otdzke, ¢i sid moze zaviazat icastnika na vydanie plnenia Statu
bez toho, ze by bol vyslovil pripadnutie plnenia Statu. Treba jednoznacéne uviest, Ze to, ¢o bolo plnené
podla neplatnej zmluvy uzavretej s imyslom porusit zakon, nepripada statu priamo zo zakona (ex
lege) a bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Iba na navrh prokuratora v
zmysle ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. moze sud vyslovit takéto pripadnutie. Povinnost vydat
plnenie Statu vznikda teda az tym, ze sud takato povinnost vyslovil.

Vo veci sp. zn. 12 C 1839/77 Okresného sidu v Trnave doslo k tomu, Ze obCan zaplatil financnému
odboru Okresného narodného vyboru v T. uz na zéklade Zaloby. Sud spravne vyslovil pripadnutie
plnenia Statu napriek tomu, ze uz bolo zaplatené, a aj v odovodneni spravne poukézal na to, ze len
rozsudkom sidu mozno vyslovit pripadnutie plnenia.

Sud pri vybavovani navrhu prokurdtora podaného podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. moze a
musi preskumat, ¢i su dané zakladné predpoklady pre vyhovenie takému navrhu. Moze teda vyslovit,
Ze plnenie pripada Statu celé alebo jeho Cast, alebo navrh v pripade neopodstatnenosti zamietnut.
Nie je totiz vylicené, ze sud na zaklade vysledkov konania dospeje na rozdiel od prokuratora k
odchylnému zaveru, a to nielen ¢o do vysky pripadnutého plnenia, ale aj ¢o do samého zékladu.

Ani penazny trest ani sumy pochadzajiuce z vykonu trestu napravného opatrenia, ba ani sumy
nahrady skody, na ktord bol Zalovany pripadne zaviazany, nemozno odpocitavat od plnenia, ktoré
podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. pripadne Statu. Sid mda vSak moznost so zretelom na
charakter trestnej sankcie, ktory ma toto ustanovenie, uvazit, ¢i vyhovie navrhu na pripadnutie



plnenia Statu v celom rozsahu, a ¢i prave so zretelom na vykonany penazny trest, trest ndpravného
opatrenia alebo uz nahradent skodu nerozhodne tak, ze ndvrhu vyhovuje iba ¢iasto¢ne, ¢im v
konec¢nom dopade zmierni prokuratorom navrhovanu sankciu.

Iba v ojedinelych pripadoch dochadza k zamietnutiu navrhu prokuratora, pricom dévodom
zamietnutia nie je odchylné posudzovanie veci z hladiska ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z., ale
obycCajne su to okolnosti rieSeného pripadu.

Otazkou, ¢i a kedy moze sud vo veciach, v ktorych podéva navrh prokurator podla ustanovenia § 457
ods. 2 a 3 O. z., schvalit uzavrety zmier, sa zaoberalo stanovisko uverejnené pod ¢. 26/1975 Zbierky
stdnych rozhodnuti a stanovisk: ,Az vyrokom stdu o tom, Ze plnenie alebo jeho Cast pripada Statu,
vznika na strane ucastnikov neplatnej zmluvy povinnost plnit voci Statu a na strane Statu potom
zodpovedajuci narok, pricom Stat nie je eSte tcastnikom tohto konania a ani prokurdtor nema
opravnenie zastupovat Stat pri uzatvarani zmieru. Vo veciach, v ktorych opravnenym zalobcom je uz
na zaklade zdkonného naroku (nap. v zmysle ustanovenia § 453 a § 456, veta druhd, O. z.), Stat
zastupeny financnym odborom prislusného ONV, mozno zmier uzavriet, pravda za predpokladu, ze je
Stat pri uzavreti zmieru riadne zastipeny. Takym zastupcom nie je prokurator, a to ani v pripade,
ked podal zalobu podla ustanovenia § 35 ods. 1 O. s. p.“.

Nepostupoval preto spravne Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 8 C 216/77, v ktorej podal
okresny prokurator navrh podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. na tom zéklade, Ze prvy zalovany ako
vodiC traktora bez povolenia svojho zamestnéavatela odviezol pre druhého zalovaného drevo. Za tento
dovoz dostal 200 Kés. Navrh prokuratora znel na vyslovenie pripadnutia plnenia Statu v sume 200
K¢s. Na pojednavani prvy zalovany uviedol, ze uvedent sumu je ochotny Statu zaplatit. Nato okresny
prokurator prehlasil, Ze v takom pripade je ochotny vec riesit zmierom. Konanie skoncilo nespravne
zmierom, podla ktorého sa prvy zalovany zaviazal zaplatit Cs. $tatu - ONV v P. 200 K¢s a sudny
poplatok.

V suvislosti s navrhmi prokuratora, aby bolo vyslovené, ze urcité plnenie podla ustanovenia § 457
ods. 2, 3 O. z. pripada Statu, treba upozornit na to, Ze takyto ndvrh ma miesto iba v tom pripade, ak
Stat nie je uz zo zdkona podla ustanovenia § 456 in fine O. z. legitimovany pozadovat vydanie
neopravneného prospechu. Ak totiz doslo k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu a
nemozno zistit, na ¢i ukor bol ziskany, treba ho podla citovaného ustanovenia vydat statu. Kedze za
tychto okolnosti narok na vydanie prospechu uz prislucha statu, nemozno konstitutivnym vyrokom
vyslovovat, ze tento narok statu pripada. Navrhu prokuratora, aby sa vyslovilo pripadnutie Statu
toho, Co uz Statu prislicha, nebolo by preto mozno vyhoviet.

V suvislosti s problematikou veci, v ktorych podava navrh prokurator ( § 457 ods. 2 a 3 O. z.), vznika
otézka, od kedy mozno priznat Uroky z omeskania z plnenia, o ktorom sud podla ustanovenia § 457
ods. 2 a 3 O. z. rozsudkom vyslovil, ze pripada Statu. So zretelom na ustanovenie § 85 O. z. v
stvislosti s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. treba vychadzat z toho, Ze ak sa UcCastnikovi neplatnej
zmluvy uklada v rozsudku povinnost plnenie statu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, stava sa
zavazok vydat plnenie Statu zrocnym az uplynutim tejto trojdnovej lehoty. Aj omeskanie nastava teda
az tymto momentom. V Case vynasSania rozsudku vsak este omeskanie nenastalo. Preto v rozsudku,
ktorym sa vyslovuje pripadnutie plnenia Statu podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. nemozno Statu
prisudit sucasne aj uroky z tohto plnenia.

Nie je jednotna prax pri dorucovani pravoplatnych rozsudkov vydanych na navrh prokuratora v
zmysle ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z. financnym odborom prislusnych okresnych narodnych
vyborov. Tym sa stava, ze tento organ nema vzdy vedomost o prisidenych plneniach a nemoéze
pristupit k ich vymahaniu. Aj ked § 17 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy 3) na
dorucovanie takychto rozhodnuti ONV nepamata, v zaujme zjednotenia praxe a ochrany statnych



zaujmov ako aj skorého vymoZenia prisudeného plnenia treba rozsudky vyhovujice navrhom
prokuratora podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 po nadobudnuti pravoplatnosti dorucovat aj
finanénému odboru ONV.

Rozhodovanie sudov o narokoch uplatiovanych podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o
neopravnenom majetkovom prospechu ma mimoriadny vyznam z hladiska, moralneho aj z hladiska
hospodarskeho. Zaujmy déslednej ochrany socialistickej zakonnosti vyzadujd, aby sudy v celom
konani o tychto narokoch, pri rozhodovani o nich ako aj pri zdévodnovani svojich rozhodnuti
nespustali zo zretela, Ze ide o agendu, ktora citelne ovplyviiuje pravne vedomie ob¢anov a ktora
moze velmi tc¢inne posobit, pokial ide o vychovu na zachovavanie zakonov a pravidiel socialistického
spoluzitia.

1) RieSenie otdzok zalob o vydanie neopravneného majetkového prospechu podla Obcianskeho
zakonnika a Zakonnika prace pozri uz pod ¢. 26/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2) Pozri napr. vyhlasky ¢. 33/1974 Zb. a ¢. 62/1970 Zb.

3) Tento Spravovaci poriadok bol vydany instrukciou ministra spravodlivosti SSR z 18. 6. 1973 ¢.
15/1973-L uverejnenou v Ciastke 5/1973 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
SSR; ozndmenie o jeho vydani bolo uverejnené v ¢iastke 19/1973 Zb. V CSR pozri § 17 jednaciho
f4du pro okresni a krajské soudy vydany in$trukciou ministra spravodlivosti CSR z 5. 6. 1973 ¢&. j.
417/73-L, uverejnenou v ¢iastke 5-6/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR;
oznamenie o jeho vydani bolo uverejnené v ciastke 19/1973 Zb.



