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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K vyznamnym usekum c¢innosti soudu patfi rozhodovani o zbaveni, omezeni, popripadé navraceni
zpusobilosti k pravnim ukontm, které hluboce zasahuje do pravni sféry obcana. Jeho cilem je
predevsim poskytnout ochranu osobam, které pro dusevni poruchu, jez neni jen prechodnd, nejsou
schopny Cinit zddné nebo nékteré pravni tkony; je také treba dusledné predchéazet tomu, aby
zpusobilost k pravnim tkontim nebyl omezovéana ve véts$im rozsahu, nez je nezbytné treba, a aby se
tim zbytec¢né neztézovala zivotni situace uvedenych osob.

Proto byl proveden podle planu hlavnich tikoli Nejvy$siho soudu CSR rozbor soudni praxe, ktery mél
overit, jak soudy vykladaji nejen prislusna ustanoveni obcanského zdkoniku, 1) popripadé zakoniku
prace, /2/ ale i ob¢anského soudniho radu, 3) a jak osobam, o jejichz zpUsobilosti k pravnim tikonum
se rozhoduje, je zabezpecovana ochrana jejich prav a opravnénych zajma.

I.

Dodrzovani procesnich predpisu v rizeni o zbaveni, omezeni nebo navraceni zpusobilosti k pravnim
ukonum je treba mit na zfeteli i v téch pripadech, v nichz jsou jednoznac¢né podklady pro rozhodnuti
o zpusobilosti k pravnim tkontm, nebot i v téchto zdéanlivé jednoduchych vécech je tfeba vydat po
vSech strankach spravedlivé rozhodnuti o predchazet obtizim i pro pripad opétovného rozhodovani v
budoucnu.

vvvvvvvvvv

rozhodovani o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum; pravé v téchto pripadech mize precenénim
nékterych dil¢ich poznatka dojit ke zbyte¢nému omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum nebo k
omezeni této zpusobilosti ve vétsim rozsahu, nez je treba.

VSechny re$ené pripady zbaveni, omezeni nebo navrdceni zpusobilosti k pravnim tkonum tedy
vyzaduji co nejpeclivejsi zjisténi skute¢ného stavu véci.

Pri posuzovani zpusobu zahéjeni rizeni o zbaveni, omezeni nebo navraceni zpusobilosti k pravnim
ukonum je treba u doslych podéni predevsim rozliSovat, zda jde o navrh na zahajeni rizeni, nebo zda
takové podani neni nutno povazovat jen za podnét k tomu, aby soud usnesenim podle ustanoveni § 81
odst. 2 o. s. I'. zahdjil rizeni bez navrhu (srov. k tomu napr. i Rozbor a zhodnoceni trovné obc¢anského
soudniho rizeni u soudu prvniho stupné ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého
Nejvyssiho soudu, nebo Zhodnocovaci zpravu o zatimnich zku$enostech z pruzkumu o ucasti
narodnich vyborl a spolec¢enskych organizaci v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim, Prz 32/66 byvalého Nejvyssiho soudu, jez byly uverejnény ve shorniku Nejvyssiho soudu



CSSR , Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pted statnim notafstvim“, SEVT, Praha
1974, str. 53-54 a str. 81 a 82, jakoz i ¢. 84/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 375).

V soudni praxi jen nékteré soudy zahajovaly rizeni o zbaveni nebo o omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim usnesenim podle § 81 odst. 2 o. s. ., pricemz ovSéem mnoho podéni, povazovanych za néavrh,
svym obsahem ( § 41 odst. 2 o. s. I'.) spiSe nasvédcovalo tomu, ze $lo jen o podnét obc¢ana vuci soudu,
aby bylo soudem zahéjeno rizeni vydanim usneseni podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. .

Za podnét k zahdjeni rizeni a nikoliv za navrh lze zpravidla povazovat podani dosla od organizaci a
zarizeni, které zédkon v ustanoveni § 186 odst. 1 a odst. 2 o. s. I. neuvadi jako navrhovatele, tedy
nejde-li o statni organ nebo zdravotnické zatizeni. Jestlize z obsahu takového podéni organizace, jez
ma i pravni subjektivitu ( § 19 o. s. I.), nelze spolehlivé usoudit, zda jde o navrh ¢i podnét, je treba
dotazem na pisatele podani objasnit, co bylo poddnim minéno.

Napr. ¢asto jde o netplna podéani domova diuchodct nebo tUstavu socialni péce o mladez (tedy nikoliv
zdravotnickych zarizeni nebo statnich organu) a soud neodstrani zfejmé nedostatky navrha na
zahdajeni rizeni. Tyto nedostatky nebyvaji nékdy odstranény ani v pripadech, kdy podani dosla od
pribuznych téch, o jejichz zpusobilosti k pravnim ukontm pak bylo jednano.

V pripadé, ze soudu dojde sice navrh na zahdjeni rizeni, avSak tento navrh nemé potrebné nalezitosti
navrhu na zahdajeni rizeni ( § 79 odst. 1 a § 42 odst. 3 0. s. I'.), je treba dbat o jeho opravu nebo
doplnéni ( § 43 odst. 1 0. s. I.).

Z splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . 1ze pak rizeni, které bylo zahajeno
tim, Ze doSel névrh na soud, zastavit.

Usnesenim podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. I. mize soud zahdjit rizeni bez navrhu tehdy, nebylo-li
zahdjeno tim, Ze doSel soudu navrh, pripadné bylo-li takto zahdjené rizeni zastaveno.

Pri posuzovani toho, zda v konkrétnim pripadé jde o navrh Ci podnét, je treba uvazit (zejména jde-li o
podani obcéana) i dalsi souvislosti, nebot navrhovatel bude mit potom v rizeni veSkera prava
ucastnika rizeni vCetné prava podavat odvolani a bude tieba i znénim vyroku rozsudku vyjadrit vztah
k podanému navrhu na zahdjeni rizeni. V pripadé, kdy rizeni zah4aji soud usnesenim podle ustanoveni
§ 81 odst. 2 o. s. I'., mohou z toho rovnéz vyplyvat dusledky pro stanoveni okruhu tc¢astniki rizeni.

Aby mohl soud v pochybnych pripadech uvazit, zda lez v rizeni postupovat k navrhu nebo zda je
nutno zahajit bez navrhu, bude treba mnohdy formulovat dotaz na pisatele nejasného podéani v tom
smyslu, zda mé skutecny zajme byt ucCastnikem rizeni jako navrhovatel se vSemi dusledky z toho
plynoucimi, nebo zda minil dat pouze podnét k zahajeni rizeni, aniz by se ho pak déale zucastioval.

Ani v pripadé, ze soud zah4jil rizeni usnesenim podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. I'., neni vSak
vylouceno, aby soud toho, kdo dal k zahajeni rizeni podnét, povazoval za ucastnika rizeni z duvodu
vyplyvajiciho z ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. .

V soudni praxi vznikaji pochybnosti, zda mlze podat navrh na zahdjeni rizeni i zdravotnické zarizeni,
které nema pravni subjektivitu.

Slovni znéni ustanoveni § 19, véta za strednikem, o. s. . by mohlo nasvédcovat tomu, Ze zpusobilost
byt ucastnikem rizeni ma i ten, kdo jinak nema zpUsobilost mit prava a povinnosti, jestlize mu zakon
tuto zpUsobilost priznava, tedy jakékoliv zdravotnické zarizeni vSeobecné uvedené v ustanoveni §
186 odst. 1 o. s. I. Nebylo by vSak na misté priznavat zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni takovému
zdravotnickému utvaru, jemuz by pak nebylo mozné ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 o. s. I. ulozit,
aby nahradil Gjmy vzniklé podanim zjevné bezdivodného navrhu. Proto ze zdravotnickych zarizeni,



vypocétenych v rdmci jednotné zdravotnické soustavy v ustanovenich § 31 a ndasl. zdkona ¢. 20/1966
Sbh. o péci o zdravi lidu, prichazeji v ivahu jako navrhovatelé a castnici rizeni podle ustanoveni §
186 odst. 1 o. s. I'. jen ta, kterd mohou mit také zptusobilost mit prava a povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 19 o. s. I

Nic ovSem nebrani tomu, aby zdravotnické zarizeni bez pravni subjektivity dalo podnét svému
nadrizenému organu, aby podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni, pripadné aby samo podalo primo u
soudu podnét k zahajeni rizeni bez navrhu.

Pokud jde o navrhy podavané narodnimi vybory podle ustanoveni § 32 o. s. 1., je treba predevsim
poukdzat na to, co k této otazce bylo uvedeno v jiz zminéné Zhodnocovaci zpravé o zatimnich
zku$enostech z prizkumu o ucasti narodnich vyborl a spoleCenskych organizaci v ob¢anském
soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, Prz 32/66 byvalého Nejvyssiho soudu (viz str. 81 a
82 sborniku Nejvyssiho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974), jakoz i ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
48/1974 (str. 373).

V pripadé, Ze jde o navrh narodniho vyboru, nestava se narodni vybor ucastnikem ve smyslu
ustanoveni § 90 nebo § 94 o. s. I'., nybrz je zvlastnim subjektem rizeni s pravy vymezenymi
ustanovenim § 34 o. s. I.

Soud muze rozhodovat i o pripusténi zpétvzeti navrhu podaného narodnim vyborem podle ustanoveni
§ 32 0. s. I'.; je vSak treba umoznit v takovém pripadé ucastnikim vyjadrit se k tomuto zpétvzeti
navrhu. Jestlize nékdo z dal$ich ucastnika rizeni navrhl pokracovani v rizeni, jednd soud déle na
podkladé tohoto navrhu ( § 96 odst. 1, véta za strednikem, o. s. I'.). JestliZze nikdo z dal$ich ucCastnika
pokracovani nenavrhl, uvazi jesté soud, zda nevyda usneseni o zahdjeni rizeni bez navrhu podle
ustanoveni § 81 odst. 2 0. s. I'. Ani v pripadé navrhu podaného narodnim vyborem neni soud zbaven
povinnosti dbat ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. I'. 0 odstranéni nedostatki navrhu, pricemz lze uzit i
formy osobniho projednani v zajmu usnadnéni a urychleni rizeni.

K zahdjeni rizeni o zpusobilosti k pravnim tikonum bez navrhu vydanim usneseni podle ustanoveni §
81 odst. 2 o. s. I'. dochazi obvykle teprve z vnéjsiho podnétu. Podle duvodové zpravy 4) k zahajeni
rizeni je tu vSak soud povinen vyvinout sam iniciativu, jakmile se dozvi o skuteCnosti, ktera to
odlvodiuje. Z ustanoveni § 10 odst. 3 0. z. i z ustanoveni § 12 odst. 4 zak. prace pak vyplyva, ze
diuvodem k zahdjeni rizeni o zpusobilosti k pravnim tikontm jsou nejen skutec¢nosti, které mohou vést
ke zbaveni nebo omezeni této zpusobilosti, ale i skuteCnosti, které mohou znamenat zménu divodu,
jez vedly k dosud platnému zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonum. Je tfeba v této
souvislosti zdliraznit, ze na rozdil od podminek zmény rozhodnuti v pripadech uvedenych v
ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I., v nichz se vyzaduje podstatnd zména okolnosti,postacuje v
pripadech zbaveni nebo omezeni zpusobilosti i méné vyrazna zména divodl, mize-li napr. oduvodnit
zménu v rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tkontam. Tim spiSe pak je tfeba zdliraznit povinnost
soudu dbat o véasné zahdjeni rizeni i bez navrhu v pripadech vyzadujicich prvé zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejich zrus$eni, jakoz i v pripadech upravenych
ustanovenim § 190 o. s. I'., kdy je treba neprodlené bez mimoradného opravného prostredku zrusit
vydany pravomocny rozsudek, jestlize se pozdéji ukaze, ze pro zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k
pravnim ukontm nebyly podminky (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 76/1969 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR).

Vyklad ustanoveni § 186 odst. 2 0. s. . o predkladani 1ékarskych vysvédceni byl podan v
rozhodnutich uvedenych pod ¢&. 36/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a pod ¢. 29/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti. Navrhy obc¢ant, i kdyz jsou Casto nelplné, byvaji vétSinou dolozeny
lékarskymi vysvédcenimi.



Okresni soud v Karviné ve véci sp. zn. 28 Nc¢ 113/75 pouze vyzval navrhovatelku k predlozeni
»potvrzeni o predbézném vysetreni, nebot bez toho nelze zahdjit rizeni”; chybélo tedy i upozornéni
na nasledky nesplnéni vyzvy, tj. na zastaveni rizeni.

Ve véci sp. zn. Nc 364/75 okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou bylo soudem uloZeno predloZeni
lékarského vysvédceni, a¢ neslo o navrh, ale jen o podnét okresniho Ustavu socidlnich sluzeb. Takovy
postup nemad v ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. I'. podklad. Kromé toho se soud nezabyval otdzkou
pravni subjektivity uvedeného ustavu.

V posuzovani mistni prislusnosti soudu necini vyklad ustanoveni § 88 pism. d) o. s. I'. o vyluéné
prislusnosti soudu pro rizeni o zpusobilosti k pravnim tkonum obcCana potize, zejména jde-li o pripad,
kdy ob¢an neni v psychiatrické 1é¢ebné, a kdy tedy je prislusny jeho obecny soud. Je ovSem
nespravné povazovat z obecny soud obcana ten soud, v jehoz obvodu je ustav socialni péce, bez
ovéreni, zda ob¢an nemd v obvodu jiného soudu bydlisté, tj. misto, v némz se zdrzuje v imyslu
zdrzovat se zde trvale, a zda jeho pobyt v istavu neni jen prechodny.

V pripadech podle ustanoveni § 88 pism. d), véta za strednikem, o. s. I'., kdy je prislusny soud, v jehoz
obvodu je psychiatricka 1é¢ebna, neni naproti tomu rozhodujici o¢ekavana délka pobytu v této
1é¢ebné, nybrz vyluéné stav v dobé zahdjeni rizeni ( § 11 odst. 1 o. s. 1.), tedy v dobé, kdy dosel soudu
kymkoliv podany navrh na zahajeni rizeni, popripadé kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se rizeni
zahajuje bez navrhu ( § 82 odst. 1 o. s. I'.). Dodate¢na premisténi vySetfovaného po zahajeni rizeni
mohou byt podle okolnosti pripadu jen divodem vhodnosti pro prikazani véci jinému soudu podle
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I.

V rizeni o zpusobilosti k pravnim tkonum podle ustanoveni § 186 az § 191 o. s. I. nelze uzit
ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . 0 preneseni prislusnosti. To je mozné az v rizeni opatrovnickém za
podminek uvedenych v ustanoveni § 193 o. s. . Je proto nespravné preneseni prislusnosti v rizeni o
zbaveni, omezeni nebo navraceni zplsobilosti k pravnim ukonum na jiny soud z toho davodu,. ze
skoncil pobyt vysetrovaného v psychiatrické 1é¢ebné.

Ucastnikem rizeni o zbaveni, omezeni nebo navréaceni zptisobilosti k prévnim tkontim je piedev$im
osoba, o jejiz zpusobilosti se rozhoduje, zastoupena opatrovnikem ustanovenym podle § 187 odst. 1
0. s. I., a jde-li o nezletilého, také jeho rodice, jakoz i navrhovatel v pripadech, v nichz bylo rizeni
zahdjeno radnym navrhem na zahdjeni rizeni ( § 79 odst. 1 o. s. r.), nikoliv jen usnesenim soudu
vydanym podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. I'. z podnétu obcana Ci organizace. Bylo jiz uvedeno, ze
ucastnikem rizeni je ze zdkona i zdravotnické zarizeni, pokud podalo navrh na zahdajeni rizeni ( § 186
odst. 1 o.s. T.).

Také pri aplikaci ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I. na pripadné dalsi ucastniky rizeni o zbaveni
(omezeni) zpusobilosti k pravnim tkontm je tfeba vychazet z vykladu ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. .,
jenz byl uveden v jiz zminéném Rozboru a zhodnoceni urovné ob¢anského soudniho fizeni u souda
prvniho stupné (viz sbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim
notarstvim“, SEVT, Praha, 1974, str. 55-56). Jestlize podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. . jsou
ucastniky rizeni i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech mé byt v rizeni jednano, potom témito
pravy a povinnostmi se rozuméji jednak prava a povinnosti, o kterych ma byt primo rozhodnuto,
jednak prava a povinnosti osob, o nichz se ve vyroku soudniho rozhodnuti sice nerozhoduje, ale o
nichz se prece jen jednd, a které vyrokem soudniho rozsudku mohou byt dotceny.

Rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukontim se zpravidla netyka piimo prav a
povinnosti blizkych pribuznych osoby, o jejiz zpusobilost k pravnim ukontm jde. To plati predevsim o
majetkovych vztazich, nebot samotnym vyrokem o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim nenastava vzdy rozhodujici zména v posuzovani napr. platnosti u¢inénych pravnich tkonu;



ty mohou byt neplatné jiz z toho divodu, Ze byly u¢inény v duSevni poruse, které ¢ini osobu k tomuto
pravnimu ukonu neschopnou ( § 38 odst. 2 o. z.), aniz by bylo treba, aby tato osoba byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontm ( § 38 odst. 1 o. z.).

0dli$na je vsak situace ve vztazich rodinnych, nebot jiz jakékoliv omezeni zpUsobilosti k pravnim
ukonum znamend soucasnou ztratu rodi¢ovskych prav ( § 34 odst. 2 zak. o rod.). Dotyka se tedy
vyrok o zbaveni nebo omezeni zplsobilosti ob¢ana k pravnim tkontim nutné jeho nezletilych déti, ale
i druhého rodice téchto déti, na néhoz se v takovém pripadé soustredi veskera rodi¢ovska prava, a je
proto treba jak druhého rodice, tak i nezletilé déti zastoupené koliznim opatrovnikem, povaZovat za
ucastniky rizeni.

Za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. . neni vSak dtivodu povazovat organizaci
u niz je obCan v pracovnim poméru (v pracovnépravnim vztahu), i kdyz ma soud rozhodovat také ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zak. prace. Toto omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonum se dotyka prav a povinnosti organizace jen jako nutny dopad na pracovnépravni vztah, ktery
by nemohl byt ani ucCasti organizace v rizeni ovlivnén. Neni vSak vylouéen vstup spolecenské
organizace do rizeni podle ustanoveni § 33 odst. 1 o. s. I. Podminky pro tento vstup by soud
prezkoumal podle ustanoveni § 33 odst. 2 o. s.

Pri vybéru osob pro ustanoveni opatrovnika pro rizeni o zplsobilosti k pravnim ukontm ( § 187 odst.
1 o. s. I.) se obvykle poukazuje na nevyhody toho postupu, pri némz se ustanovuji opatrovniky
pracovnici soudu, zejména soudni tajemnici a justicni ¢ekatelé. Je vSak treba na druhé strané uvazit,
ze zpravidla je jesté nevhodné;jsi ustanovit témito opatrovniky blizké pribuzné, kteti dali podnét k
zahdjeni rizeni, to pro nebezpeci kolize z4jma mezi takovymi blizkymi pribuznymi a vySetrovanym,
jez by mohla ovlivnit i prubéh rizeni a ohrozit jeho nestrannost, nelze-li v nékterych pripadech
vyloucit uréity osobni zajem pribuzného na rozhodnuti. Pokud pak se pribuzny (nebo jiny ob¢an) stal
podanim navrhu na zahdjeni rizeni icastnikem tohoto rizeni, je jiz pojmové vylouCeno, aby byl
ustanoven opatrovnikem pro totéz rizeni. Uvedena kolize zajmu se jiz zpravidla netyka opatrovniku
ustanovenych pozdéji v rizeni opatrovnickém. Takovy opatrovnik mé jiné tukoly nez opatrovnik pro
rizeni, a pokud spravuje majetek opatrovance, potrebuje k nakladani s majetkem schvaleni soudu ( §
28 0. z.).

Dodrzovani ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 o. s. I'. o pripravé jednani soudy v rizeni o zbaveni (omezeni)
zpusobilosti k pravnim tkonim mé ten duasledek, ze rizeni je vedenou soustredéné tak, aby soud
mohl rozhodnout pri jediném jednani. VysSetruji se osobni a majetkové poméry vysetrovaného
dotazem na mistni narodni vybor (pouziva se vétSinou tiskopisu vzor 81 o. s. I.), vyslychaji se osoby,
které mohou podat informace o jeho chovani i projevech a opatruji se 1ékarské zpravy o dusevnim
zdravi vySetrovaného. Je-li vySetrovany zaméstnan, dotazuji se soudy na jeho chovani u
zameéstnavatelské organizace.

V nékterych pripadech nebylo dodrzeno ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) o. s. I'., kdyZ z ndvrhu
nebylo patrno, zda jde o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i jen o omezeni této zpusobilosti.
Protoze vsak jde o rizeni, které je mozno zahdjit i bez navrhu ( § 81 o. s. I.) a soud tu neni vazéan
navrhem na zahdjeni rizeni ( § 153 odst. 2 o. s. I.), nevede tento nedostatek zpravidla k pochybenim
v rozhodnuti ve véci.

Pro postup soudu pri pripravé jednani i pri jednédni samotném je nutno poukazat na rozhodnuti
uvetejnéné pod ¢. 44/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, které klade diiraz na to, aby
soud umoznil znalcim - psychiatrim, aby konfrontovali vysledky svého odborného vysetreni s
ostatnimi vysledky dokazovani a aby na zakladé této konfrontace bezpeéné usoudili, do jaké miry
projevy dusevni choroby vyzaduji zbaveni, pripadné omezeni zptsobilosti k pravnim tkontm. K tomu
ucelu je soud povinen zajistit Uplnd a spolehlivé zjiSténi o osobnich pomérech vysetrované osoby,



pricemz nedostatek takovych skutkovych zjisténi nelze nahradit posudkem znalct - psychiatru.
Zvlasté je nutno zduraznit pozadavek zjisténi udaju o tom, jak se vySetfovany chové v kazdodennim
Zivoté, jak se starad o potreby své a své rodiny, jak hospodari s finanénimi prostredky, jak se pripadné
projevuje na svém pracovisti, jak se chova v riznych zivotnich situacich apod. Uvedenym
pozadavkiim neodpovidé takovy postup, pri némz k ustanoveni znalce a k vyzadani znaleckého
posudku dochézi na samém pocatku rizeni, nékdy dokonce v ramci pripravy jednani, drive nez si
soud opatril ostatni podklady pro své rozhodnuti.

Uvedené pozadavky je nutno uplatiovat disledné, pokud ovSem nejde o osoby zcela neschopné
samostatné zivotni existence (napr. pri vrozené nebo dlouholeté zdvazné dusSevni chorobé, v
pokrocilém stari pri stupnujicich se sklerotickych stavech vylucujicich jakoukoli orientaci).

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 o. s. I. je soud povinen k jednéani predvolat tcastniky, tedy zdsadné i
vySetrovaného. Vyjimka je mozna jen za splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 2 o.
s. I. Byly vSak zjiStény i pripady, kdy soudy v rozporu s ustanovenim § 187 odst. 2 o. s. I.
vysSetrovaného nevyslychaji a nepredvolavaji ani tam, kde podminky pro to splnény

Napr. ve véci sp. zn. P 72/76 okresniho soudu v Trutnové nebyl vySetiovany predvolan k jednani a
vyslechnut, a¢ znalec nic takového nedoporucil a z obsahu spisu nebylo zrejmé, ze by vyslech
vySetrovaného nebyl mozny.

Jestlize vySetrovany je nezletily, soudy musi predvolavat k jednani i jeho zakonné zastupce.

Opatrovnika, ustanoveného vySetrovanému pro rizeni ( § 187 odst. 1 o. s. 1.), soudy k jednani
predvolavaji a pri jednani vyzaduji jeho vyjadreni.

V praxi neprichdzeji pripady preruseni rizeni podle ustanoveni § 188 o. s. r. pred rozhodnutim o
omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim pro nadmérné uzivani alkoholickych népoji nebo omamnych
prostredku ¢i jeda.

Z provadénych dikazu v rizeni o zbaveni, omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim ukonim je

vvvvvv

nejdulezitéj$i dukaz znaleckym posudkem.

K jednotnému postupu soudu pri jeho provadéni je nutno zdaraznit obligatorni povinnost vyslechnout
znalce, nebot ustanoveni § 187 odst. 3, véta prvni, o. s. I'. stanovi, ze o zdravotnim stavu
vySetrovaného vyslechne soud vzdy znalce. Na rozdil od drivéjsi upravy, ktera pozadovala vySetieni
alespon dvéma znalci (pozdéji zpravidla dvéma znalci), staci podle nyni platné pravni Gpravy
vySetreni jednim znalcem; nelze se vSak spokojit jen konstatovanim posudku znalce. Konstatovanim
znaleckého posudku bez vyslechnuti znalce je v rozporu s citovanym ustanovenim § 187 odst. 3, véta
prvni, o. s. 1., které je ustanovenim zvlastnim a nebylo doteno novelizovanym (zdkonem ¢. 49/1973
Sb.) ustanovenim § 127 odst. 1 o. s. I. (viz ¢. 1/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 5).

Znalce je nutno slySet i tehdy, jde-li o ndvrh na vraceni zpUsobilosti k pravnim tkontm toho, jenz byl
zpusobilosti k pravnim tkontm zbaven ( § 186 odst. 3 0. s. I".).

Na navrh znalce muze soud naridit podle ustanoveni § 187 odst. 3, véta druhé, o. s. I., aby
vySetrovany byl po dobu nejvysSe tii mésicu vySetrovan ve zdravotnickém zarizeni.

V souvislosti s provadénim dikazu znalcem je vSak tfeba opétovné poukazat na to, Ze se jesté nékdy
soudy chybné spokojuji jen s posudkem znalce jako jedinym dukazem a v nékterych pripadech
prebiraji znalecky posudek nekriticky a neovéruji si jeho vysledky jinymi diukazy, a to i tam, kde o
spravnosti znaleckého posudku mohou byt pochybnosti. V tomto rizeni je diikaz znalcem sice velmi
zavaznym dikazem, neni vSak dukazem jedinym, ani dikazem, ktery by mohl nahradit nedostatky ve



skutkovych zjisténich (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR).

Podle ustanoveni § 189 odst. 1 o. s. I. soud nemusi z divodl vhodnosti nafizovat jednani. Jde o
vyjimku ze zdsady zakotvené v ustanovenich § 115 o. s. I'., ktera se uplatni v téch pripadech, kdy
vySetrovany by se nemohl jednani ucelné ziucastnit vzhledem k svému zdravotnimu stavu a kde neni
nutna ani pritomnost dalsich ucastniku

Nékteré soudy ovSem rozhoduji ve vécech zpusobilosti k pravnim ukonum bez narizeni jednani,
ackoliv podle obsahu znaleckych posudku nelze vyloucit, Ze by vySetrovany se mohl jednani ucelné
z(Castnit.

Rozhoduje-li tedy soud podle ustanoveni § 189 odst. 1 o. s. I'. bez narizeni jednani, musi tento svuj
postup vzdy v kone¢ném rozhodnuti radné zdavodnit; nenarizovat jednani lze zdsadné jen tehdy,
jestlize by se vysSetrovany nemohl jednani ucelné zucastnit vzhledem k svému zdravotnimu stavu,
ktery vyplyva ze znaleckého posudku, a neni-li ani jiny davod k narizeni jednani.

Od tohoto postupu nutno rozliSovat pripady resené ustanovenim § 187 odst. 2 o. s. ., které
znamenaji pouze upusténi od vyslechu vysetrovaného pri narizeném jednani, jak bylo jiz vysvétleno.

II.

Soudy rozhoduji o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonam vzdy na zékladé posudku
znalce a ostatnich vysledku rizeni, nikoli podle obsahu navrhu na zahdjeni rizeni, protoze v tomto
rizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, nejsou vazany navrhem na zahdjeni rizeni ( § 153 odst. 2 o. s.

v

r.).

Bylo-li rizeni zahdjeno bez navrhu ( § 81 odst. 2 o. s. I'.) a opatreny znalecky posudek dava spolehlivy
podklad pro zavér, ze nejsou dany podminky ani pro zbaveni ani pro omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum, neni tfeba dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci (rozsudkem). Soud muze v takovém pripadé
rizeni zahajené usnesenim podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. I. opét usnesenim zastavit, protoze
soudniho rozhodnuti ve véci neni treba (srov. Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v
obéanském soudnim fizeni u soudd prvniho stupné Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 151).

Pozornost je treba vénovat vSem ¢astem vyroku rozsudku o zpusobilosti k pravnim tkontm.

Je predevsim nutné, aby z vyroku rozsudku bylo jednoznac¢né patrno, kterého obc¢ana se véc tyka, a
aby byla vyloucena jakékoli moznost zdmény s jinym ob¢anem. Obcana je porot treba oznacit primo
ve vyroku rozsudku, tedy nikoliv jen v zdhlavi rozsudku, a to plnym jménem a prijmenim. Nutno
uvést i datum a popripadé i misto narozeni obcana; tyto skutecnosti, které zustavaji neménné, jsou
ve spojeni s jeho jménem a prijmenim dostacujici pro radnou identifikaci.

Pri formulaci vyrok, kterymi se ob¢an zbavuje zpusobilosti k pravnim tkontm, se jesté vyskytuji v
nékterych vyrocich znénim zdkona nepodlozené formulace, a to napr., ze se obcan zbavuje
zpusobilosti k pravnim ukoniim ,v plném rozsahu”, ,zcela“ nebo ,uplné”. Jde o terminologii, ktera je
ziejmé pozustatkem praxe soudu z doby pred 1. 4. 1964, kdy drive platny zakon ¢. 141/1950 Sh.
rozliSoval mezi obcany, kteri byli zbaveni svépravnosti zcela a mezi témi, kteri byli zbaveni
svépravnosti ¢astecné.

Obcansky zakonik (zédkon ¢. 40/1964 Sb.) nyni rozliSuje v § 10 o. z. (stejné jako ustanoveni § 12 zak.
prace) mezi zbavenim a omezenim zpusobilosti k pravnim tkontum. Vyrok, kterym je obCan zbaven
zpusobilosti, znamena, Ze jde o absolutni nedostatek zpusobilosti k pravnim tkoniim ve smyslu



ustanoveni § 8 0. z. a § 11 zak. prace.

Vyrok rozsudku musi ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 1 o. s. I. obsahovat rozhodnuti ve véci samé,
tedy rozhodnuti o tom, Ze se obcan zbavuje zpusobilosti k pravnim tkonim, a nepatri do ného
formulace, které jsou vlastné odiivodnénim rozhodnuti.

Okresni soud ve Znojmeé proto nespravné ve vécech sp. zn. 767/75 a Nc 752/75 ve vyroku uvedl, ze
se ob¢an zbavuje zpusobilosti ,pro dusevni poruchu, ktera neni jenom prechodna”.

Soudy ¢asto chybuji pfi formulaci vyroku rozsudku tykajicich se omezeni zpusobilosti k pravnim
tkonum, zejména v té ¢asti, kterou méa byt ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 o. z., popripadé § 12
odst. 2 zak. prace, urcen rozsah tohoto omezeni. Pouzita formulace vyrokl rozsudku muze svou
neurcitosti nékdy vyvolat v konkrétnich pripadech potize pri posouzeni platnosti pravniho tkonu z
hlediska ustanoveni § 38 odst. 1 o. z.

Okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. P 135/76 napr. omezil ob¢ana ve zpusobilosti tak, ze
~nemuze hospodarit se svym prijmem spocivajicim v pobirdni invalidniho duchodu”.

Jak zduraznila jiz davodova zprava k obCanskému zakoniku, je omezeni zpusobilosti k pravnim
ukontm (stejné jako zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum) opatienim v zajmu téch, ktefi nemaji
moznost své jednani ovladnout nebo jeho nasledky posoudit. Pravni ikony, k nimz neni obcan podle
rozhodnuti soudu zpusobily, jsou podle ustanoveni § 38 odst. 1 0. z. pravnimi tkony primo ze zakona
a od pocatku absolutné neplatnymi. Soudy pri urCeni rozsahu omezeni musi proto prihlédnout k
okolnostem konkrétniho pripadu a postihnout timto omezenim jen tu oblast zivotnich situaci obcana,
pro néz je to nutné v zajmu ochrany jeho prav a pravem chranénych zajmu, jakoz i v zdjmu
spolec¢nosti.

To si soudy mnohdy neuvédomuji a podcenuji vyznam rizeni o rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim
tkonum pro obc¢ana, jehoz zajmy maji byt chranény, jemuz vSak nema byt zivot zbytec¢né ztézovan a
komplikovan. Oblast pravnich vztahu, kterych se mize v konkrétnim pripadé dotykat vyrok urcujici
rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum, je tak Sirokd a ruznoroda, ze nelze dat jednotny pro
vSechny pripady platny navod, jak by mél tento vyrok znit. Je vSak treba upozornit na nepriznivé
dusledky, jez by nékteré chybné vyroky mohly mit v konkrétnim pripadé+ posouzeni platnosti
urc¢itého pravniho tkonu, a je treba poukazat na to, jak by mél soud postupovat, aby nedochazelo k
vyroktm, které svou neuplnosti nebo nepresnosti mohou vyvolavat pochybnosti v pravnich vztazich
mezi ob¢any a mezi nimi a organizacemi.

Ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. stejné jako ustanoveni § 12 odst. 2 zak. prace se omezuje na to, ze
uklada soudim povinnost urcit v rozhodnuti (tedy ve vyroku rozsudku) rozsah omezeni zpusobilosti k
pravnim tkonlim. Z&4dné z téchto ustanoveni neuvédi, jakym zptsobem se tak mé stat, tedy zda
urceni rozsahu omezeni lze uéinit jak negativnim vypoc¢tem, tj. uvedenim pravnich ukonu, k nimz
neni obcan zpusobily, tak pozitivnim vypoctem, tedy uvedenim pravnich ukonu, k nimz obcan je
zpusobily.

Zpravidla se dava prednost negativnimu vypoCtu pravnich ukoni, k nimz ob¢an neni zplsobily,
protoze je s nim spojeno mensi nebezpeci, Ze se zapomene uvést vSechny pravni tikony, k nimz ob¢an
je zpusobily; pozitivnim vymezenim se tedy obtiznéji postihnou vSechny v ivahu prichazejici zivotni
situace.

Ze znéni ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. a § 12 odst. 2 zak. prace nelze vyvodit, ze by tato ustanoveni
pripoustéla moznost jen jednoho z obou uvedenych zpusobu urc¢eni rozsahu omezeni zpusobilosti k
pravnim tkonum. Rozsah omezeni lze tedy urcit predevSim negativnim vypoctem, tj. tak, ze se ve



vyroku rozsudku uréi, ke kterym pravnim ukontim neni ob¢an zpusobily. Z toho se pak podava, ze
ustanoveni § 38 odst. 1 0. z. dopadd jen na pravni ukony ve vyroku rozsudku uvedené, takze vSechny
ostatni pravni ukony takovym obc¢anem ucinéné jsou z hlediska tohoto ustanoveni platné. Nutno
ovSem pripustit, ze rozsah omezeni lze stanovit i pozitivhim vypoctem, tj. tak, ze se ve vyroku
rozsudku urci, ke kterym pravnim ukonum je obc¢an zpusobily. V takovém pripadé muze obc¢an ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 o. z. platné ucinit jen ty pravni tkony, které jsou ve vyroku rozsudku
uvedeny; vSechny ostatni ve vyroku rozsudku vyslovné neuvedené pravni ukony ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze platné ucinit.

Jiz z toho je patrno, Ze zpusob urceni rozsahu omezeni negativnim vypoctem je obvykle presnéjsi a
vystiznéjsi, a tedy i prakti¢téjsi, nez vypocCet pozitivni, zejména ma-li byt obCanu ponechan Sirsi
rozsah zpusobilosti k pravnim ukonum. Pozitivni vypocet muze s sebou prinést nebezpeci, ze se
nedomysli dosah tohoto rozhodnuti, popripadé ze se nepodari vystihnout ¢etnost a rozmanitost
pravnich vztahu, které s sebou zivot denné prinasi. Muze se snadno zapomenout na nékterou oblast
pravnich vztahti nebo na nékteré pravni ukony a tim vyvolat potize a komplikace v zivoté obcana,
ktery je v takovém pripadé zpusobily jen k pravnim ukonum ve vyroku uvedenym.

Presnéjsi a znéni zakona vice odpovidajici je takové formulace vyroku rozsudku, ze obc¢an neni
zpUsobily k urc¢itému pravnimu ukonu, nez mnohdy uzivana formulace, Zze ob¢an neni schopen nebo
opravnén k urcitému pravnimu tkonu, ze se mu urcité pravni ukony zakazuji apod.

V nékterych vyrocich rozsudkl se vyskytuji i urcité kombinace obou uvedenych zpusobu urceni
rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm.

Napr. obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku o projednavané véci uvedl, ze ob¢an je omezen v
uzavirani nékterych smluv, ze vSak je opravnén hospodarit s penézi do 2000 Kcs.

Okresni soud v Karviné ve véci sp. zn. 30 C 1101/76 vyslovil, Ze se obcan ,,omezuje ve vSech pravnich
ukonech mimo moznost nakladat s ¢astkou 800 K¢s na obstaravani nakupu a véci bézné potreby”.

Uvedené formulace vedou v mnohem vétsi mire nez v pripadé, ze se pouzije jen jednoho z obou
moznych zpusobu urceni rozsahu omezeni, k mozné neuplnosti vyroku. Ve vyroku rozsudku uvedeny
vypocet je nutno (stejné jako ve vSech ostatnich pripadech, kdy se pouZzije jen negativniho nebo
pozitivniho urceni) povazovat za vypocet taxativni. Vzdy se proto mohou vyskytnout okruhy vztahu,
na které s nevztahuje ani negativni ani pozitivni vymezeni a u nichZ potom nelze bezpec¢né posoudit,
zda se opiraji o pravni ukony platné uc¢inéné ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 o. z. Uvedené
formulace vSak s sebou prinaseji i nebezpeci rozpornosti a nejasnosti vyroku rozsudku, takze pri
posouzeni platnosti konkrétniho pravniho ukonu mohou i z tohoto diivodu vznikat pochybnosti, zda
jde o pripad, na ktery se vztahuje jiz citované ustanoveni § 38 odst. 1 o. z.

Soudy svymi vyroky omezuji ob¢any ve zpusobilosti k pravnim ukoniim v ruzném rozsahu a dotykaji
se ruznych oblasti pravnich a spoleCenskych vztahu. Jde zejména o zpusobilost k témto ukonim:

- zpusobilost k pravnim tkontm, ktera je upravena jednak v ustanoveni § 8 o. z. (tj. zpusobilost
vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti) a jednak v ustanoveni § 11 odst. 1
zék. prace (tj. zpusobilost vlastnimi pravnimi kony nabyvat prava a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich) a s tim spojené omezeni procesni zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 20 o. s. I., popripadé
§ 25 not.r.a§200.s.1,;

- zpusobilost nabyvat prava a povinnosti, které nejsou upraveny ob¢anskym zakonikem (zdkonem ¢.
40/1964 Sh.) ani zékonikem prace (zakonem €. 65/1965 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky
bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.) a jejichz rozsah, obsah a podminky vzniku, zmény nebo zaniku



jsou upraveny v jinych pravnich predpisech, napr. v zakoné o rodiné (v zdkoné ¢. 94/1963 Sbh.), v
zakonech o volbach /5/ apod.;

- zpusobilost k projeviim vile v $irSim smyslu, zejména pri styku se statnimi a jinymi organy a
organizacemi.

Pri ur¢ovéni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim ve smyslu ustanoveni § 8 o. z. jde o
omezeni v oblasti obCanskopravnich vztaht, predevsim majetkovych vztahu, Jde o rizné zplsoby
omezeni naklddat majetkem (tento pojem neni platnému pravu cizi, nebot je uzivan napr. v
ustanoveni § 150, véta druhd, o. z. nebo v ustanoveni § 34 odst. 1 a 3 not. '.), tedy nejen predméty
osobniho nebo soukromého vlastnictvi, ale i majetkovymi pravy, popripadé jinymi pravy, ktera maji
majetkovou povahu.

Vyroky rozsudkd urcujici rozsah a omezeni zplsobilosti k pravnim tkonim byvaji v praxi soudu
rovnéz neuplné, neurcité a nejasné; soudy neuzivaji jednotné terminologie a v disledku toho jejich
formulace vyvolava nékdy pochybnosti o tom, v jakém rozsahu je obc¢an zpusobily nakladat platné
svym majetkem ( § 38 odst. 1 o. z.), a zda tedy byl v konkrétnim pripadé uzavren pravni ukon platny
z hlediska tohoto ustanoveni.

Pri urCeni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim konim nelze jen prejimat zavéry znaleckého
posudku, v nichz se napr. uvadi, ze vySetfovany muze hospodarit s penéznimi ¢astkami do uréité
vySe. I tu jde o pravni tkony nakladani s majetkem; smlouvami jsou i ukony, pri nichz jde o
obstaravani kazdodennich osobnich potreb ob¢ana, jako napr. nakupy potravin a jinych véci denni
potreby, opravy a upravy véci, uspokojovani béznych kulturnich a spolecenskych potreb apod. Nelze
tedy vychézet z nespravného zavéru, ze jde o jednani, na néz se omezeni zpusobilosti nevztahuje.

Také okresni soud ve Strakonicich ve véci sp. zn. P 61/76 nespravné rozhodl, Ze ob¢an ,nesmi
disponovat s ¢astkami vyssimi nez 50 K¢s a uzavirat smlouvy o prodeji a koupi“, protoze i koupé véci
v cené do 50 K¢s je kupni smlouvou.

Nespravné bylo proto ve véci sp. zn. 15 P 129/76 obvodniho soudu pro Prahu 1 v rozsudku
vysloveno, ze obCan ,neni zpusobily uzavirat jakékoliv smlouvy, je vSak zpusobily hospodarit s penézi
do 2000 Kés*“.

Je treba vénovat pozornost presné formulaci vyroka rozsudku a dbéat o uzivani pojmu pouzivanych v
ustanovenich pravnich predpisu a v jejich spravném vyznamu.

Nespravné proto okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. 12 P 290/76 ve vyroku rozsudku uvedl,
Ze obcan ,neni chopen jednat o dédictvi”.

K pochybenim dochdzi i v tom, zZe si soud nékdy pri formulaci vyroku rozsudku nalezité neuvédomi,
co muze byt podle obCanského zdkonika predmétem majetkovych pravnich vztahu. Uvadi-li se ve
vyroku rozsudku jen naklddani s vécmi a nakladani s penézi, vznikd pochybnost, jak je tomu s
nakladdnim majetkovymi, pripadné jinymi pravy (jako napr. pravo autorské, pravo na vynalezy,
zlepSovaci navrhy, pravo na zaplaceni penézité nebo jiné pohledavky apod.). Je treba si také
uvédomit, ze omezeni v nakladani penézi v sobé nezahrnuje i omezeni v nakladéni vécmi a naopak
omezeni ve zpusobilosti nakladat vécmi muze vyvolat pochybnosti, zda jde o omezeni i v nakladani
peneézi.

vvvvv

majetkovych ukonech disponovat s nemovitostmi a vécmi, jejichz hodnota presahuje 300 Kcs”.

Ve véci okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 7 Nc 751/75 bylo vysloveno, ze ob¢an neni zpusobily



,nakladat penézitymi ¢adstkami a hodnotami nad 1000 Kcs*“.

Ve véci okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 10 Nc 1102/75 bylo kromé jiného
vysloveno, Ze ,obcan neni zpUsobily disponovat finanénimi prostredky, které presahuji ramec
obvyklého hospodareni”.

Soudy by proto mély ve vyrocich urcujicich rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm v oblasti
majetkovych vztahli misto vyrazi hospodarit apod. uzivat jednotného pojmu nakladat a pro oznaceni
predmétu nakladani uzivat jednotného pojmu majetek, jako pojmu zahrnujiciho v sobé vse, co mize
byt predmétem majetkovych pravnich vztahl. Mély by proto soudy ve vyrocich urcujicich rozsah
omezeni vyslovovat, ze ob¢an neni zpusobily nakladat majetkem, jehoz cena presahuje urcitou ve
vyroku rozsudku uvedenou cCastku.

I ob¢an, ktery je omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonlm, byvé denné ve styku s jinymi obcany a
organizacemi a je nucen denné uspokojovat své bézné potreby, aniz by pritom byly nebo mohly byt
ohrozeny jeho zajmy. Zpravidla jde o ukony, u nichz je prakticky vylouceno, aby je mohl za ného
obstarat nékdo jiny, a u nichz by bylo v rozporu s jeho zadjmem, aby si je nemohl obstarat sam, i kdyz
v téchto pripadech jde rovnéz o pravni ukony ve smyslu ustanoveni § 8 a § 34 o. z. Soudy nékdy tyto
potreby obcanu nedocenuji; prehlizeji ikony tykajici se véci mensi ceny a tkony bézné uzavirané
zejména v ramci poskytovani sluzeb., Rozsah omezeni pak urCuji mnohdy neuvazené a omezuji
obCana ve zpUsobilosti ve vétSim rozsahu, nez odpovida jeho duSevnimu stavu a skuteénym
moznostem, a nékdy dokonce tak, ze se omezeni ve svych dusledcich prakticky rovna zbaveni
zpusobilosti k pravnim

Naprt. ve véci okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. P 135/76 byla vyslovena ,nemoznost obcana
hospodarit se svym prijmem spocivajicim v pobirani invalidniho dichodu”.

Pri formulaci vyroku rozsudku urcujiciho rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm je tfeba mit
na zreteli, Ze jde o opatreni, které ma chréanit a nikoli poskozovat zajmy obcana. Neni-li to nutné,
nemda mu proto byt vyrokem rozsudku zabranéno v tom, aby si mohl obstarat bézné zalezitosti, jako
napr. platit ihradu za uzivani bytu, poplatek za plyn, elektrinu, pouzivat hromadnych dopravnich
prostredki a platit jizdné, kupovat véci bézné osobni potfeby (jako napr. jidlo, béZzné oSaceni, obuti,
Cistici prostredky), objednat si béznou opravu nebo Upravu véci apod. Nutno zabréanit tomu, aby
prilis Sirokou, popripadé neuplnou formulaci vyroku rozsudku byl obcan, u néhoz byly podminky
toliko pro omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum, prakticky této zpusobilosti zbaven. Spravné
vymezeni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tikonum nejvice zavisi na tom, jaké podklady soud
provedenym zjiSténim a dokazovanim opatril predem pro znalce pravé o tom, jak se vySetrovany az
dosud v kazdodennim zivoté choval, jaké zalezitosti si sam bez obtizi vyrizoval a v jakych smérech
vznikaly o jeho schopnostech pochybnosti.

Omezeni stejné jako zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim upravuje nejen ustanoveni § 10 o. z., ale
i ustanoveni § 12 zak. prace. Soudy proto musi pri formulaci vyroku urcujiciho rozsah omezeni
prihlédnout i k tomu, Ze zpusobilost k pravnim tkonum v pracovnépravnich vztazich ( § 240 zak.
prace) je upravena v ustanoveni § 11 zak. prace jinak nez v ustanoveni § 8 o. z. a musi proto urcovat
rozsah omezeni i pro oblast pracovnépravnich vztaht, pokud jsou pro to v konkrétnim pripadé
podminky; jinak by totiz ob¢an zlstal pro tuto oblast ve zplsobilosti k pravnim tkoniim neomezen.

Aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 az 4 zak. prace se v praxi soudu vyskytuje zridka.

I v téchto vécech je treba pri aplikaci ustanoveni § 12 zak. prace uvazit rozsah zpusobilosti k
pracovnépravnim ukontm s prihlédnutim k hlediskim, ktera jiz byla shora uvedena, i k tomu, aby
urceni rozsahu omezeni odpovidalo okolnostem konkrétniho pripadu a ustanoveni § 11 zak. prace ve



spojeni s ustanovenim § 240 zak. prace.

Nelze proto povazovat za spravné, ze soudy vétSinou omezuji zpusobilost k pracovnépravnim
tkonum tak, ze vyslovuji nezplsobilost k uzavirani pracovnich smluv. Vyrok rozsudku, kterym se
ob¢an omezuje ve zpusobilosti k pracovnépravnim ukontim jenom tak, Ze neni zpUsobily k uzavirani
pracovnich smluv, nutné znamenad, ze obcCan je zpusobily je vSem ostatnim pracovnépravnim tkonum
( § 240 zdak. prace), a to napr. k rozvazani pracovniho pomeéru, k uzavreni dohody o pracovni ¢innosti,
o nahradé skody apod.

Od zpusobilosti k pravnim tkontim ve smyslu ustanoveni § 8 0. z. a § 11 odst. 1 zék. préce, jejiz
omezeni ( § 10 odst. 2 0. z., § 12 odst. 2 zak. prace) je treba presné a konkrétné vyjadrit zpisobem
vyse uvedenym ve vyroku rozsudku, je nutno odliSovat pripady, kdy jiné pravni predpisy vazou vznik,
zménu nebo zanik urcitych prav a povinnosti na pravomocny vyrok soudniho rozhodnuti o zbaveni
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum, popripadé na to, Ze jde o ob¢ana, ktery je stizen
duSevni poruchou, aniz by bylo rozhodujici, zda byl ¢i nebyl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum
nebo v ni omezen. V téchto pripadech nastavaji pak uvedené dusledky v pravech a povinnostech
obcana ze zékona nebo rozhodnutim prislusného organu v jiném rizeni.

Soudy tu pomérné Casto chybuji tim, ze samy rozhoduji pri omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm i
o takovych pravech a povinnostech, a to nadbytecné, pripadné neopravnéné. Jde zejména o tyto
pripady:

a.) Zakon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.) upravuje v ustanovenich § 11 a nasl. zak. o rod. zptsobilost
obCan uzavrit platné manzelstvi. V ustanoveni § 14 zak. o rod. se uvadi, ze manzelstvi nemuze platné
uzavrit ob¢an stizeny du$evni chorobou, kterd by méla za nasledek omezeni zptsobilosti k pravnim
ukonum (tedy nikoli ob¢an, u néhoz jsou jiné duvody pro toto omezeni podle § 10 odst. 2 o. z.); soud
vSak mize povolit uzavieni takového manzelstvi, je-li zdravotni stav ob¢ana slucitelny se
spolecenskym tcelem manzelstvi.

Jde o nedostatek zpusobilosti, ktery vznikd primo ze zdkona, bez ohledu na to, zda doslo k
pravomocnému rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim tikonum pro dusevni poruchu a jak byl
urcen rozsah tohoto omezeni. Rozhodnuti soudu, kterym se takové nezpusobilé osobé povoluje
uzavrit manzelstvi, pak nelze zrejmé vydat bez zretele k okolnostem konkrétniho pripadu, tedy k
uzavreni tohoto svazku s urcitou osobou. Neni proto spravny postup téch soudu, které urcuji rozsah
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum i z hlediska zpusobilosti ob¢ana k uzavreni manzelstvi.

Zakon o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb.) upravil prava a povinnosti rodi¢u k détem v ustanovenich § 32
a nasl. zak. o rod.; v ustanoveni § 34 odst. 2 zak. o rod. je stanoveno, jaky vyznam ma pro dalsi trvani
rodicovskych prav vyrok soudniho rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
tukonim; v ustanoveni § 44 zak. o rod. jsou stanoveny podminky, za nichz lze rodice zbavit
rodicovskych prav, pripadné je v téchto pravech omezit. Nemuze se proto vyrok urcujici rozsah
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontum zabyvat pravy a povinnostmi rodic¢a k nezletilym détem.

b.) Pravo obcana volit a byt volen do zastupitelskych organt je upraveno v ustanovenich zékona C.
44/1971 Sb. o volbach do Federéalniho shromazdéni, ¢. 53/1971 Sb. o volbach do Ceské narodni rady
a &. 54/1971 Sb. o volbéach do narodnich vybort v Ceské socialistické republice 6) jednotné tak, Ze
pravo volit a byt volen nemaji ob¢ané, kteri byli pravomocné zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum
pro dusevni poruchu, nebo jejichz zpusobilost pro tuto poruchu (tedy nikoli z jinych davodu) byla
omezena. Soudy se presto v nékterych pripadech ve vyroku urcujicim rozsah omezeni nespravneé
zabyvaji i pravem obCant volit, popripadé i jejich pravem byt volen. Pritom uzivaji nékdy nepresné
formulace (,,iCastnit se voleb”), jez mlize vyvolat pochybnosti o tom, co tim bylo minéno.



c.) Motorové vozidlo smi ridit podle vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 3/1972 Sb.) jen ten,
komu udélil prislusny dopravni inspektorat Verejné bezpecnosti ridicské opravnéni. Toto opravnéni
l1ze udélit jen tomu, kdo kromé dalSich ve vyhlasce uvedenych podminek je télesné a dusevné
schopny k rizeni takového vozidla. Tato schopnost se zjistuje 1ékarskou prohlidkou. Prislusny organ
muze také, jsou-li pro to vazné duvody naridit, aby byla prezkousena télesna a dusevni schopnost
ridice motorového vozidla. Rozhodovani o tom, kdo je opravnén ridit motorové vozidlo, nalezi tedy do
pravomoci organu Verejné bezpecnosti, jimz také prislusi na zékladé lékarské prohlidky posoudit,
zda zadatel je k tomu nejen télesné, ale i duSevné zpusobily. Je proto nespravny postup soudu, které
ve vyroku urcujicim rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm se vyslovuji i o tom, zda obcan je
zpusobily ridit motorové vozidlo, popripadé mit ridi¢sky priukaz.

Napr. okresni soud v Trutnové ve véci sp. zn. 10 Nc 258/75 nespravné rozsudkem vyslovil, ze ob¢an
neni zpusobily ziskat opravnéni k rizeni motorového vozidla.

Pruzkum ukdazal nejednotnost rozhodovéani o ndkladech rizeni o zbaveni, omezeni nebo navraceni
zpusobilosti k pravnim ukonum. Ustanoveni § 191 odst. 1 a odst. 2 o. s. I. jsou zvlastni Gpravou,
ktera vylucuje uziti jinych ustanoveni o nakladech rizeni, zejména ustanoveni § 142 o. s. T.

V praxi soudu prevlada zatim uplatnovani ustanoveni § 191 odst. 1, véta prvni, o. s. I. 0 tom, ze
naklady rizeni nese stat. Dochazi vSak také k ukladani jejich nahrady ve smyslu ustanoveni § 191
odst. 1, véta druhd, o. s. I'. tém, o jejichZ zpUsobilost k pravnim tkonum $lo. Vyklad slovniho znéni
zakona ,lze-li spravedlivé zadat” nepochybné vyjadruje, ze nejde jen o zjistovani vlastniho prijmu
vySetrovaného, nybrz je treba prihlizet i k jinym skute¢nostem a okolnostem jednotlivych pripadu.

Ani v pripadech, kdy ndklady ma platit stat ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 1, véta prvni, o. s. I,
nelze pokladat za spravné, aby v rozsudku chybél vyrok o nékladech rizeni, byt i bylo v odavodnéni
vysvétleno, ze podle ustanoveni § 191 odst. 1, véta prvni, o. s. I. plati naklady rizeni stat ze zdkona.
Pravé proto, ze druha véta tohoto ustanoveni dava za stanovenych podminek moznost priznat statu
nahradu téchto nakladd, je tfeba jiz ve vyroku vyjadrit, kterd z obou alternativ v projednavané véci
plati. Z toho pak, Ze je soud povinen zabyvat se vzdy otdzkou, zda nejde o druhou z uvedenych
alternativ, vyplyva doporuceni, aby vyrok vychéazel nikoliv z véty prvni citovaného ustanoveni, ktera
stanovi pravidlo, nybrz z véty druhé, vyslovujici vyjimku, tedy aby bylo uzito slov ,statu se
nepriznava nahrada néakladua rizeni”. Tento vyrok je treba radné oduvodnit, zejména ve vztahu ke
slovum zékona ,1ze-li to spravedlivé zadat".

I kdyz z ustanoveni § 191 odst. 1 o. s. . primo nevyplyva zavislost ndhrady néklada rizeni na
vysledku rizeni, prece jen i tento vysledek lze uvazit pri rozhodovani, zda totiz Ize spravedlivé zadat,
aby ndhrada nakladu rizeni byla presunuta na ob¢ana. Tato podminka nebude zpravidla dana tehdy,
jestlize ob¢an omezeny ve zpUsobilosti k pravnim ukonim mél se svym navrhem na vraceni
zpusobilosti plny uspéch.

Ustanoveni § 191 odst. 2 0. s. I. 0 moznosti ulozit tomu, kdo podal zjevné bezduvodny navrh na
zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim tkonum, aby nahradil Gjmy, které vySetrovanému, jeho
zéastupci a statu rizenim vznikly, je v praxi soudu vyuzivano velmi ziidka.

Oduvodnéni rozhodnuti o zbaveni, omezeni nebo navraceni zpusobilosti k pravnim tkonum odpovida
nalezitostem uvedenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. tehdy, jestlize uvadi, jak byl v rizeni zjiStén
skutecny stav véci, zejména zda byly obstarany a provedeny v potfebném poctu i jiné dukazy nez jen
posudek znalce psychiatra, a jestlize obsahuje hodnoceni provedenych dukazu jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti. Nékterd oduvodnéni rozhodnuti jsou vSak prili§ stru¢nd, neobsahuji potfebna
zjisténi a postradaji pravni posouzeni véci. Zavéry znaleckého posudku by nemély byt bez dalsiho
prejimény zejména ve vécech omezeni zpusobilosti k pravnim



Ve véci vedené u okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 6 Nc 310/75 znalec v zadvéru svého posudku
zaujal stanovisko, Ze vySetfovany ,neni zpusobily hospodarit GiCelné s finan¢nimi prostredky ani volit
misto svého trvalého pobytu s ohledem na zdjmy rodiny a spolecenského okoli“. Soud z tohoto
obsahu znaleckého posudku ucinil jediné v odiivodnéni rozsudku uvedené skutkové zjisténi a bez
blizsiho vysvétleni zbavil vySetrovaného zpusobilosti k pravnim ukonam.

III.

Je treba poukazat i na dalsi opatreni, k nimz dochéazi v souvislosti s vydanim rozhodnuti o zbaveni,
omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim ukontim nebo v navaznosti na toto rozhodnuti.

Rozsudek o zpUsobilosti k pravnim tkoniim musi byt doruc¢en tGc¢astnikim rizeni, popripadé jejich
zastupctm, do vlastnich rukou. Pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 189 odst. 2 o. s. I., podle néhoz
muze soud upustit od doruceni rozsudku osobé, o jejiz zpusobilosti se v fizeni jednalo, je treba
vychdazet ze spravného zavéru, ze o doruceni rozhodnuti je treba rozhodnout ve vyroku rozsudku po
predchozim vyjadreni znalce; znalec totiz mize posoudit, zda doruceni rozhodnuti by mohlo na
osobu, o jejiz zpusobilosti k pravnim ukonim jde, pusobit pro jeji duSevni poruchu nepriznivé, nebo
zda tato osoba je schopna vyznam rozhodnuti pochopit. I tento vyrok rozsudku je treba radné
odlvodnit ( § 169 odst. 2 o. s. I'. a contrario). Nejde tu o usneseni upravujici vedeni rizeni, tedy o
pripad uvedeny v ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. . Vyrok rozsudku o tom, ze se upousti od
doruceni rozsudku lze napadnout samostatnym odvolanim.

Nepostacuje tedy, jestlize soud upusti od doruceni rozhodnuti na zdkladé vyjadreni znalce,
nerozhodne v$ak o tom ve vyroku rozsudku a davody nedoruceni rozsudku se zabyva pouze v
oduavodnéni rozsudku.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zak. o rod. rodiCovska prava nepatri tomu z rodi¢t, ktery nema
zpusobilost k pravnim tkonam v plném rozsahu. Pro soud, u néhoz bylo zahdajeno rizeni o zbaveni
(omezeni) zpusobilosti k pravnim ukonum, z toho plyne povinnost zjistit, zda osoba, o niz jde, ma
nezletilé déti, a v kladném pripadé uvédomit o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim i
soud péce o nezletilé déti. Vzhledem k tomu, co jiz bylo receno ohledné ucastniki rizeni, by soud
péce o nezletilé déti mél byt jiz drive zpraven o probihajicim rizeni, pro néz ma také ustanovit
kolizniho opatrovnika k zastupovéni nezletilych déti jako castniki rizeni.

Je-li vysloveno zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum ohledné obc¢ana, ktery ma
nezletilé déti, je treba pravomocny rozsudek potom zaslat prisluSnému soudu péce o nezletilé.

Soudy prvniho stupné vétSinou dodrzuji povinnost uloZzenou ustanovenim § 17 pism. g) bod bb)
jednaciho f4du pro okresni a krajské soudy (vydaného instrukci ministra spravedinosti CSR z 5. 6.
1973 €. j. 417/73-4 a uverejnénou v castce 5-6/1973 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR) 7) a zasilaji rozhodnuti ve vécech zplisobilosti k pravnim tkonim mistnim
narodnim vyborum a okresnim oddéleni Verejné bezpecnosti prislusnym podle mista bydlisté osoby,
které se rizeni tykalo. Zaslani pravomocného rozsudku nelze nahradit zaslanim pouhého ozndmeni o
vysledku rizeni o zbaveni, omezeni nebo navraceni zplsobilosti k pravnim ikonum na tiskopisu vzor
89 o. s. I'. uvedenym organum.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 o. z. je zdkonnym zdstupcem osoby, kterd byla rozhodnutim soudu
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla omezena,
soudem ustanoveny opatrovnik. Tohoto opatrovnika ustanovuje soud v rizeni podle ustanoveni § 192
a § 193 o. s. I. Soudy po pravni moci rozsudku o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum prevadéji véc, jsou-li obecnym soudem ucastnika, z rejstriku Nc do rejstiiku P a zajistuji,
aby osobé zbavené zpusobilosti k pravnim tkonum nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim tkonum



byl ustanoven opatrovnik. Jinak dorucuji pravomocné rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim obecnému soudu uc¢astnika k zavedeni opatrovnictvi.

Ustanoveni opatrovnika zpravidla necini potize, jestlize obcCan, jemuz ma byt opatrovnik ustanoven,
ma pribuznou osobu, ktera je ochotna funkci opatrovnika vykonavat a je k tomu zpusobila. Obdobné
je tomu i v pripadech, jde-li o obyvatele ustavu socialni péce, kde je zpravidla ustanoven do funkce
opatrovnika pracovnik tohoto ustavu.

Obtiznéjsi situace nastava zejména u osob, které mnohdy pro nedostatek mista nebo z jinych duvodua
neni mozno umistit v zadném zarizeni a zadny z jejich pribuznych neni ochoten funkci opatrovnika
vykonavat, anebo jde o osoby zcela osamélé. V takovych situacich se soud obraci zpravidla na mistni
narodni vybor se zadosti o oznaceni osoby vhodné zastavat funkci opatrovnika. Nejsou ovSem
ojedinélé pripady, zZe narodni vybor sdéli, Ze nevi o Zzadné osobé, kterd by tuto funkci mohla zastavat.
Tak dochéazi k tomu, Ze nékteri obcané, kteri jsou zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim nebo
omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonum, nejsou zastoupeni opatrovnikem, ktery by je zastupoval
a spravoval jejich zalezitosti, a to nékdy i po delsi dobu. Neni spravné, kdyz soud v takovém pripadé
vyCkéava a necini zadné dalsi opatreni k ustanoveni opatrovnika. Je tfeba dusledné v soucinnosti s
narodnimi vybory i s jinymi organy ¢i organizacemi vyhledavat dalsi pribuzné nebo jiné vhodné
osoby, které by mohly a byly ochotny zastavat funkci opatrovnika osoby, jez je zbavena zpusobilosti k
pravnim ukonlm, nebo jejiz zpusobilost k pravnim ikontum byla omezena.

1) zdkona €. 40/1964 Sb.
2) zdkona €. 65/1965 Sb., jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.

3) zékona ¢. 99/1963 Sb. jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sh.

4) k zakonu €. 99/1963 Sbh.
5) napt. v zékoné ¢. 44/1971 Sb., v zdkoneé ¢. 53/1971 Sbh. a v zdkoné ¢. 55/1971 Sh.

6) Ve Slovenské socialistické republice viz zakon ¢. 55/1971 Sb. o volbach do Slovenské narodni rady
a zakon €. 56/1971 Sh. o volbach do narodnich vybort v SSR.

7) V. SSR viz § 17 pism. a) bod bb) Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy, vydaného
instrukci ministra spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 ¢. j. 15/73-L, jez byla uverejnéna v castce 5/1973
Zbierky instrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR. Oznameni o vydani jednaciho radu
pro okresni a krajské soudy a Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy bylo uverejnéno v
¢éastce 19/1973 Sbirky zakonu.



