Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.10.1976, sp. zn. 7 Co 164/76,
ECLI:CZ:NS:1976:7.C0.164.1976.1

Cislo: 11/1979

Pravni véta: Pro vypocet primérného mési¢niho vydélku ke stanoveni vySe invalidniho nebo
¢astec¢ného invalidniho dichodu je rozhodna doba vzniku invalidity a nikoliv doba podéni Zadosti o
priznéani dichodu, i kdyZz zadatel o dichod po vzniku invalidity dale pracoval.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.10.1976

Spisova znacka: 7 Co 164/76

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 9 121/1975 Sbh. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 19. 12. 1975 byl navrhovatelce prizndn
¢dstecny invalidni diichod podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) drive platného zdkona ¢. 101/1964
Sb. ve vysi 211 K¢s mésicné. Pri vypoctu duchodu se vychdzelo z navrhovateléina prumérného
mési¢niho vydélku 754 Kcs, zjisténého z hrubych vydélki za obdobi 1969 az 1973.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni trvala navrhovatelka
na svém pozadavku, aby ji byl prizndn plny invalidni diichod, protoZe se neciti schopna vykonu
Zddného soustavného zaméstndni. Ddle namitala, Ze pri vypoctu priumérného mésicniho vydélku mél
odptirce vychdzet i z vydélku, kterého docilila v roce 1974, protoze pracovala az do konce tohoto
roku a méla daleko vysSsi mzdu nez v roce 1969.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil prezkoumdvané rozhodnuti a Uradu diichodového zabezpecent
ulozil, aby vydal nové rozhodnuti, jimZ navrhovatelce priznd ¢dstec¢ny invalidni diichod, vyméreny z
hrubych vydélki za roky 1970 az 1974. V odiivodnéni uvedl, zZe podle posudku posudkové komise
socidlniho zabezpeceni prislusného KNV z 8. 4. 1976, proti némuz ani navrhovatelka nevznesla
Zddné namitky, je navrhovatelka, kterd neni nicim vyucena a pracovala naposledy jako domdci Sicka,
schopna vykonu jen lehké manudlni prdace v dobrych hygienickych podminkdch, tj. za zvldst
ulehcenych pracovnich podminek. Pritom je schopna dojizdét do zaméstndni bézZnymi prostredky
hromadné dopravy. Na zdklade tohoto posudku dospéel soud prvniho stupné k zaveru, ze
navrhovatelka neni plné, nybrz jen ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) zdkona



¢. 101/1964 Sb. Naproti tomu se ztotoznil soud prvniho stupné s ndzorem navrhovatelky, ze pri
zjisténi priimérného mésicniho vydélku mél Urad diichodového zabezpedeni vychdzet z hrubého
vydélku navrhovatelky za roky 1970 az 1974, a to proto, Ze cdste¢ny invalidni dichod byl
navrhovatelce prizndn k jeji Zddosti az od 1. 1. 1975.

Urad dichodového zabezpedeni ve svém odvoldni poukdzal na to, Ze podle posudku posudkové
komise socidlniho zabezpeceni ONV v T. ze 3. 10. 1975 vznikla invalidita navrhovatelky a tim i ndrok
na prizndni ¢dstecného invalidniho diichodu od ¢ervence 1974. Mél tedy za to, Ze nelze vydélek za
rok 1974 zahrnout do obdobi péti kalenddrnich roki, rozhodnych pro zjisténi priimérného mésic¢niho
vydélku podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.

Nejvyssi soud CSR zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze potvrdil rozhodnuti Ufadu
diichodového zabezpeceni z 19. 12. 1975.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zékona ¢. 101/1964 Sb. /1/ se prumérny mési¢ni vydélek, z néhoz se
vymeéruje starobni diichod a invalidni dichod (¢aste¢ny invalidni dichod), zjistuje z hrubych vydélka
za poslednich deset, popripadé za poslednich pét kalendarnich roka pred rokem, v némz vznikl narok
na duchod, podle toho, co je pro pracovnika vyhodnéjsi. U starobniho diichodu pak stanovi zakon tu
vyjimku, ze byl-li pracovnik po vzniku néroku na duchod dale nepretrzité zaméstnan, zjistuje se
prumérny mésic¢ni vydélek z hrubych vydélka za poslednich deset (pét) kalendarnich rokl pred
rokem, v némz pracovnik skoncil zaméstnani, pokud je tento vypocet pro néj vyhodnéjsi podle
ustanoveni prvni véty citovaného ustanoveni. 2)

V pripadé navrhovatelky jde o CasteCny invalidni dichod, pro jehoz vypocet zadkon zadnou vyjimku v
tomto sméru nestanovi. Je proto nutno vzit za zdklad hrubé vydélky za poslednich deset, pripadné
pét let pred rokem, v némz vznikl narok na dichod.

Jak bylo zjisténo z posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v T. ze 3. 10. 1975, s
nimz se posudkova komise socidlniho zabezpeceni KNV ve svém posudku z 8. 4. 1976 ztotoznila,
stala se navrhovatelka Caste¢né invalidni jiz od Cervence 1974. Tehdy ji vznikl narok na dichod,
nebot splnovala i ostatni podminky zdkonem pozadované ( § 20 a nasl. zadkona ¢. 101/1964 Sb.). /3/
Na této skute¢nosti nemuze nic ménit to, ze navrhovatelka az do konce roku 1974 pracovala v
dosavadnim zaméstnéni a bez tlev a ze pozadala, aby ji byl dichod priznén az od 1. 1. 1975.

Shodné se zavérem soudu prvniho stupné bylo vsak treba dospét k zavéru, ze navrhovatelka neni
plné, nybrz jen Castecné invalidni. V tom sméru poskytuje dostatecnou oporu posudek prislusné
posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV z 8. 4. 1976, o jehoz spravnosti nema ani odvolaci
soud zadnych pochybnosti, protoze byl podan na podkladé potrebnych odbornych vySetreni a nalezu
s prihlédnutim ke vSem potizim, na které navrhovatelka poukazala.

Zménil proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 0. s. I'. a
prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

1) Srov. nyni § 14 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb.
2) Srov. nyni § 14 odst. 3 zékona ¢. 121/1975 Sb.

3) Srov. nyni § 24 a nasl. zdkona €. 121/1975 Sb.



