Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.08.1976, sp. zn. 3 Cz 30/76,
ECLI:CZ:NS:1976:3.CZ.30.1976.1

Cislo: 10/1979

Pravni véta: Ak 30 pracovnych dni, pocas ktorych je pracovnik bez svojho sihlasu prevedeny z
dovodov nevyhnutnej prevadzkovej potreby organizacie na ind pracu, nez zodpoveda pracovne;
zmluve (§ 37 ods. 3 pism. ¢/ Zak. prace), presahuje podla rozvrhu pracovného casu pracovnika jeden
kalendarny mesiac, je na toto prevedenie na int pracu potrebny predchadzajici sthlas zavodného
vyboru (§ 41 ods. 1 Zak. prace). /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 31.08.1976
Spisova znacka: 3 Cz 30/76
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pracovni pomér

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 37
§41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa Zalobou domdhala vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, pretoze
vypoved, ktoru jej dala zalovand organizdcia podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zdk. prdce, je
prdvne neucinnd, kedZe neporusila ziadnu povinnost ulozent jej Zdkonnikom prdce. Pokial v ramci
prevedenia nenastupila na iné pracovisko, bolo to z toho dévodu, ze k tomuto prevedeniu nedal
predchddzajuci sthlas prislusny ZV ROH.

Zalovand organizdcia navrhla zamietnutie Zaloby. Uvddzala, Ze Zalobkyriu previedla na intl prdcu na
dobu 30 pracovnych dni a na takéto prevedenie nebol potrebny stihlas prislusného ZV ROH. KedZe
Zalobkyna napriek pisomnej vyzve nebola ochotnd konat prdcu, na ktort bola prevedend, dala jej
organizdcia vypoved podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zdk. prdce.

Okresny stud v Humennom rozsudkom zalobe vyhovel a urcil, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi
nadalej trvd. Stucasne zaviazal Zalovantu organizdciu zaplatit Zalobkyni sumu 2381,70 Kc¢s. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovand organizdcia preradila Zalobkynu na int prdcu na dobu 30
pracovnych dni, a to maximdlne na 30 pracovnych smien. Islo teda o prevedenie na int prdcu na cas
dlhsi ako 1 kalenddrny mesiac, lebo 30 pracovnych dni, ratanych od 2. 6. 1975, by podla rozvrhu
prdce u zalovanej strany uplynulo az dna 19. 7. 1975. K takémuto prevedeniu na int prdcu nemala



vsak zalovand organizdcia predchddzajici sthlas prislusného ZV ROH; jej opatrenie bez tohto
sthlasu je teda neplatné. V désledku neplatnosti preradenia Zalobkyne na int prdcu je potom
neplatna aj vypoved, ktoru zalovand organizdcia dala Zalobkyni k 31. 7. 1975. KedZze zalobkyna v
dosledku prekdzok na strane Zalovanej organizdcie v case od 2. 6. 1975 do 11. 7. 1975 nepracovala,
md podla ustanovenia § 130 ods. 1 Zdk. prdce ndrok na ndhradu mzdy.

Na odvolanie Zalovanej organizdcie Krajsky sud v Kosiciach rozsudok sudu prvého stupna zmenil a
zalobu zamietol. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze ustanovenie § 37 ods. 3 pism. c¢) Zak. prdce
umoznuje organizdcii previest pracovnika i bez jeho sthlasu na ¢as nevyhnutnej potreby na inu
prdcu bez toho, Ze by k takémuto prevedeniu musela mat organizdcia predchddzajuci stihlas ZV
ROH. Takéto prevedenie moézZe organizdacia urobit najdlhSie na dobu 30 pracovnych dni v
kalenddrnom roku. Je zrejmé, Ze 30 pracovnych dni presahuje 1 kalenddrny mesiac, avsak tdto
skutocnost eSte neznamend, ze organizdcia si v takomto pripade musi zadovazit predchddzajuci
suhlas prislusného ZV ROH. Tym, Ze sa v § 37 ods. 3 pism. ¢) Zak. prdce stanovi, Ze organizdcia méze
bez suhlasu pracovnika preradit na dobu 30 pracovnych dni, bola dand moznost organizdcii
operativne vykonat naliehavé opatrenia potrebné v zdujme udrzania nerusenej prevddzky. Podla
ndzoru odvolacieho sudu aj v danom pripade iSlo o takyto pripad a Zalovand organizdcia neporusila
ustanovenie § 41 ods. 1 Zdk. prdce Ak bola Zalobkyria platne prevedend na int prdcu, jej povinnostou
bolo respektovat prejav Zalovanej organizdcie o jej prevedeni. KedZe tento prejav nerespektovala,
zalovand organizdcia nepochybila, ked voci Zalobkyni uplatnila vypovedny dévod podla ustanovenia §
46 ods. 1 pism. f) Zak. prace.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Dojednany obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa organizacia a pracovnik dohodnu
na jeho zmene. Ak bola pracovna zmluva uzavretd pisomne, musi organizacia urobit pisomne aj jej
zmenu. Vykonavat prace iného druhu, alebo v inom mieste, nez boli dojednané v pracovnej zmluve,
je pracovnik povinny len vynimocne v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 37 a § 38 Zak. prace (
§ 36 Zak. prace).

Organizacia moze previest pracovnika aj bez jeho sthlasu na ¢as nevyhnutnej potreby na inud pracu,
nez ktora bola dohodnutd, ak to vyzaduje ina nevyhnutnd prevadzkova potreba organizacie, avSak
najdlhsie na dobu 30 pracovnych dni v kalenddrnom roku ( § 37 ods. 3 pism. ¢/ Zak. prace).

Pokial organizacia podla predchadzajicich ustanoveni vynimo¢ne pracovnika prevadza na ind pracu
alebo ho preklada do iného miesta, nez zodpovedaju pracovnej zmluve, na cas dlhsi ako jeden mesiac
a pracovnik s takym opatrenim nesthlasi, moze organizdcia vykonat také opatrene len s
predchéadzajucim suhlasom zavodného vyboru. Pokial je na preradenie pracovnika na ina pracu alebo
na jeho prelozenie do iného miesta potrebny predchédzajtci stihlas ZV ROH, je také opatrenie bez
tohto stihlasu neplatné ( § 41 ods. 1 a 3 Zak. prace).

V danom pripade medzi tcastnikmi doslo k uzavretiu pracovnej zmluvy tak, ze Zalobkyna bude
vykonavat funkciu predavacky v obvode posobnosti Zalovanej organizacie. Pisomnym zaznamom z 9.
7. 1973 vsak bola dohodnutd zmena druhu prace v tom, Ze Zalobkyna po skonceni materskej
dovolenky bude pracovat vo funkcii vy¢apnicky. Tato dohoda bola napokon medzi G¢astnikmi aj
realizovand, pretoze zalobkyna pred vypovedou skuto¢ne pracovala takmer jeden rok vo funkcii
vyCapnicky. Opatrenie zalovanej organizacie z 2. 6. 1975 je preto potrebné povazovat za prevedenie
na int pracu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. c) Zak. prace. Zo samého textu tohoto opatrenia
a dalsich pisomnosti ako aj z prednesov zastupcu zalovanej organizacie a svedka A. K. vyplyva, ze aj



zalovand organizacia toto opatrenie povazovala za prevedenie v praci. Nepochybné je aj to, ze podla
tohoto opatrenia zalobkyna bola prevedenda na int pracu na dobu 30 pracovnych dni (smien), ¢o
vyplyva aj z pripisu Zalovanej organizacie z 5. 6. 1975. Ak je pravdivy udaj o rozvrhu pracovného
casu v predajni v K. (ze totiz pracovny Cas v predajni bol rozvrhnuty na 6 pracovnych dni v tyzdni
vratane soboty), potom toto prevedenie navrhovatelky na ind pracu malo trvat do 5. 7. 1975. Na to
potom nadvazuje aj jednanie Zalovanej organizacie so zalobkynou z 9. 7. 1975 o dalSom vykone prace
zalobkyne podla pracovnej zmluvy do skoncenia vypovednej lehoty. V kazdom pripade vSak toto
opatrenie zalovanej organizacie o prevedeni na inu pracu malo trvat viac ako jeden kalendarny
mesiac a podla jednoznac¢ného znenia ustanovenia § 41 ods. 1 Zak. prace bol na to potrebny
predchadzajuci sihlas ZV ROH. Ak tento suhlas nebol dany, je potrebné povazovat toto prevedenie
na ind pracu za neplatné. Na tito okolnost nema Ziadny vplyv tvrdenie zalovanej organizacie o
zaciatku behu vypovednej lehoty, pretoze vypovedna lehota zacala plynut prvym dnom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede ( § 45 ods. 2 Zak. prace) bez ohladu na to, v akej
funkcii zalobkyna pracovala.

Z uvedeného vyplyva, ze ak Zalobkyna bola prevedend na ind pracu bez sihlasu ZV ROH, nemozno
nenastipenie do tejto funkcie hodnotit ako porusenie pracovnej discipliny a pouzit tito okolnost ako
dovod pre vypoved podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace.

Ak odvolaci sud vychadzal z iného pravneho nazoru, porusil tym zédkon v ustanoveniach § 1, § 2, § 6, §
120 ods. 1,§ 132, 8§ 211 a § 220 ods. 1 O. s. p. v spojitosti s ustanoveniami § 36, § 37 ods. 3 pism. c¢), §
41 ods. 1, 3 a § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace.

1) Porov. aj vynimku uvedenu v zavere tohto ustanovenia, ak ide o prevedenie pracovnika na inu
pracu podla pravoplatne ulozeného kdrneho opatrenia.



