Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.03.1976, sp. zn. 3 Cz 13/76,
ECLI:CZ:NS:1976:3.CZ.13.1976.1

Cislo: 8/1979

Pravni véta: Hromadna vyroba napodobenin umeéleckého dila neni volnym uZzitim umeéleckého dila (§
15 odst. 2 pism. f/ zakona ¢. 35/1965 Sb.); je proto k ni zapotrebi souhlasu autora.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.03.1976
Spisova znacka: 3 Cz 13/76

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo autorské

Predpisy: 35/1965 Sb. § 14
§15

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovand organizace byla uzndana
povinnou zdrzet se vyroby krytu likérové soupravy tvarovaného v podobé zmensené televizni véze v
J., ucinit nepotrebnymi formy, raznice a ostatni pomticky slouzici vylu¢né pro vyrobu tohoto krytu a
zaplatit Zalobci 12 792,50 Kcs.

Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce je autorem vytvarného architektonického
dila - televizni véze v ]J. a Ze zalovand organizace vyrdbi likérovou soupravu kaliski z plastické
hmoty, na niz je nasazen kryt ve tvaru této stavby. Dospél k zavéru, ze jde o vec, ktera je predmétem
uzitého uméni, tedy o napodobeninu architektonického dila v jiném oboru vytvarného uméni a ze
tato skutecnost je patrna na prvni pohled, takZe neni treba provadét o tom dokazovdani. Byl toho
ndzoru, ze je-li hromadnd vyroba neoddélitelnou soucdsti uziti dila v jiném oboru vytvarného uméni,
pak se na né vztahuje prdvo volného uziti dila ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
35/1965 Sb., nebot z toho, Ze toto ustanoveni hovori o rozmnozenindch jen v souvislosti s
fotografiemi, nelze dovodit, Ze by volné uziti dila bylo omezeno jen na vytvoreni jediného predmétu.
Ustanoveni § 15 pism. a) citovaného zdkona tu uZit nelze, ponévadz toto ustanoveni mda na mysli
pripady, kdy jde o uziti dila k osobni potiebé toho, kdo je vyrobil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stupritl byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych
(autorsky zakon) se zminuje o napodobeni dila v jiném oboru vytvarného uméni, ¢imz zrejmé
navazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoz jsou predmétem autorského prava
dila, ktera jsou vysledkem tvar¢i ¢innosti autora, mezi nimi i dila vytvarna, véetné dél uméni
architektonického a dél umeéni uzitého. Aby slo o volné uziti uméleckého dila, tedy o uziti, k némuz
neni podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) autorského zdkona treba souhlasu autora a pri némz autor
nema pravo na odmeénu, musilo by jit o takové napodobeni jiz existujiciho vytvarného dila
umisténého na verejném prostranstvi, jimz by vzniklo, trebas i jako dilo uméni uzitého, vytvarné dilo,
jez by sice do jisté miry bylo reprodukci uméleckého dila jiz existujiciho, soucasné by vSak bylo
novym umeéleckym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona jako vysledek
samostatné autorské Cinnosti v jiném oboru vytvarného umeéni. Za takovou Cinnost nelze ovsem
povazovat hromadnou (napf. priumyslovou) vyrobu napodobenin umeéleckého dila. Takto sériové
vyrobenda napodobenina neni uméleckym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona,
a to bez ohledu na to, k ¢emu takovy vyrobek ma slouzit, zejména zda ma jit o predmét uzitny. Nelze
proto souhlasit s tim, Ze kazdé napodobeni uméleckého vytvarného dila umisténého na verejném
prostranstvi pri vyrobé uzitnych predmétu je jeho napodobeninou v oboru vytvarného, uzitého
umeéni, na néz se vztahuje ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) autorského zakona.

Zakon ¢. 35/1965 Sb. dava v § 12 autorovi pravo na ochranu autorstvi, zejména na nedotknutelnost
jeho dila, pravo s dilem nakladat a pravo na odmeénu z tvarci praci. V § 14 pak stanovi, ze dilo lze
uzit, pokud to neni dovoleno primo zadkonem, jen se svolenim autora. Je tedy ustanoveni § 15 odst. 2
autorského zakona, jez dovoluje uzit dila bez autorova svoleni a bez povinnosti poskytnout mu
odménu, vyjimkou pripoustéjici zasah do prava autora, jez nelze vykladat extenzivné. Nelze proto
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) autorského zakona, pokud uvadi jen rozmnoZovani a sireni fotografii,
rozsirovat i na rozmnozovani a Siteni jinych napodobenin nebo reprodukci. Toto ustanoveni nelze
tedy vztahovat ani na hromadnou vyrobu napodobenin uméleckého dila, nebot takovou hromadnou
vyrobou dochdzi k rozmnozovani uméleckého dila a prodejem takto ziskanych vyrobku pak k jeho
Sireni zpuisobem, ktery neni bez souhlasu autora mozny. Nelze proto souhlasit ani s tim, ze volnym
uzitim uméleckého dila ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. f) autorského zdkona je i hromadna
vyroba jeho napodobenin.

Rozsudky soudd obou stupnu byl tedy v projednavané véci porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 a
§ 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 2, § 12, § 14 a § 15 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
35/1965 Sh.



