Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1976, sp. zn. 2 Cz 36/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.36.1976.1

Cislo: 7/1979

Pravni véta: Pri¢innou souvislost mezi jednanim $kidce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze
skutecnosti, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz $kidce odpovidé z jiného pravniho duvodu. Tak je
tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v disledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném trazu jiné
osoby, ktery sktidce zpusobil a za $kodu z néhoz (srov. § 448 o. z.) odpovida.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.11.1976

Spisova znacka: 2 Cz 36/76

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pri¢inna souvislost

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420
§421
§448

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se vii¢i Zalované organizaci domdhala ndhrady skody na zdravi, kterd ji vznikla, kdyz se
dozvédéla, Ze jeji nezletily syn, ktery se zucastnil se svym otcem a byvalym manzelem Zalobkynée
vyhlidkového letu porddaného zalovanou organizaci, utrpél v souvislosti s timto letem zranéni, na
jehoz ndsledky zemrel; Zalobkyné byla stizena psychickym sokem s ndslednymi poruchami hybnosti a
vyjadiovdni, depresivnimi a tizkostnymi stavy, které pres 1é¢eni nepominuly a pretrvdvaji. Zalobkyné
uvddéla, ze podle znaleckého posudku jde u ni o vaznou dusevni poruchu vzniklou ptisobenim
otresného zazitku, a proto pozadovala ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni s prihlédnutim k
bodovému hodnoceni znalce.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 byla Zaloba zamitnuta.

Rozsudkem méstského soudu v Praze byl k odvoldni zalobkyné tento rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén a zalované organizaci byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 9000 Kcs s 3 tirokem
od 22. 5. 1973 do zaplaceni a nahradit ndklady rizeni u soudu prvniho stupné v ¢dstce 1340 K¢s a
ndklady odvolaciho Fizeni v ¢dstce 670 Kc¢s. Odvolaci soud vychdzel z toho, Ze je ddna pricinnd
souvislost mezi protipravnim jedndnim Zalované organizace a mezi skodou na zdravi Zalobkyne, za
niz podle ustanoveni § 421 odst. 2 0. z. Zalovand organizace odpovidd.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Jednim z nezbytnych predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského zakoniku je
existence pri¢inné souvislosti mezi pravni skute¢nosti, za niz se odpovidda, a mezi Skodou, a to bez
ohledu na to, zda jde o odpovédnost zalozenou na principu zavinéni nebo odpovédnost bez zretele na
zavinéni. Pri zjiStovani pricinné souvislosti je treba zkoumat, zda v komplexu skuteCnosti
prichazejicich v uvahu jako priciny skody existuje skutecnost, se kterou obcansky zakonik
odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pritom odpovédnost nelze neomezené Cinit zavislou na
kauzalité, nebot by tu mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu netinosnému ukladani povinnosti
nahradit Skodu.

V daném pripadé, kdy odpovédnost zalované organizace za Skodu byla posuzovana podle ustanoveni
§ 421 o. z., bylo nutno vzit v ivahu, ze zalovana organizace by odpovidala za Skodu jen tehdy, jestlize
by byla zpusobena v ramci plnéni jejich tkola témi, kteri tyto ukoly plnili. K poskozeni zdravi
Zalobkyné doslo nasledkem reakce na smrtelny traz jejiho ditéte. Uvadéna pric¢ina tedy spociva ve
skutec¢nosti, kterd je jiz sama nésledkem, za néjz zalovana organizace z jiného pravniho davodu
(podle ustanoveni § 427 a nasl. 0. z.) odpovida a z néhoz nyni Zalobkyné dovozuje svuj narok.
Pri¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti organizaci a poskozenim zdravi zalobkyné
jako pravné relativnim nasledkem nelze vSak se zretelem k tomu, co bylo shora uvedeno, dovodit,
takze tu chybi zékladni zdkonny predpoklad odpovédnosti organizace za S$kodu. Oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu také nespravné dovozuje, pokud jde o zaklad naroku zalobkyneé, Ze Skoda
vznikla zalobkyni je pfimym disledkem protipravniho ukonu zZalované organizace, zatim co primym
dusledkem je tu uvedeny smrtelny uraz ditéte zalobkyné.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana organizace za Skodu vzniklou zalobkyni
odpovida, porusil tim zédkon v ustanoveni § 421 odst. 1 a 2 o. z.



