Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.03.1977, sp. zn. 1 Cz 37/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.37.1977.1

Cislo: 5/1979

Pravni véta: Zaloba o uréenie otcovstva muza, ktory uzZ nie je naZive, smeruje a konanie o tejto
zZalobe sa vedie proti opatrovnikovi zomretého, ktorého ustanovil sud (§ 55 Zak. o rod.), a nie proti
zomretému, zastipenému opatrovnikom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.03.1977

Spisova znacka: 1 Cz 37/77

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opatrovnik, UrCovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobu podanou 8. 11. 1975 sa Zalobkyria domdhala, aby sud ur¢il, Ze J. P., ktory zomrel 11. 8. 1975,
je jej otcom. Uviedla, Ze jej matka R. D. sa zozndmila s J. P., mala s nim pohlavné styky a porodila
dieta mimo manzelstva.

Mestsky std v Bratislave urcil, Ze zomrety J. P. je otcom Zalobkyne E. H., narodenej 4. 10. 1957 v Z.
Std prvého stupria vychddzal z tidajov Zalobkyne, ze matka Zalobkyne pochddzala z tej istej obce ako
Zalovany J. P., s ktorym zacala udrziavat intimne styky, prihliadol na vypovede vypocutych svedkov,
najmd svedka A. V., predsedu MNV v Z., ktori tvrdili, Ze starsi obyvatelia obce, ba aj okolitych dedin
maju vedomost o tom, Ze Zalobkyna je dcérou zalovaného J. P.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozsudkom sudu prvého stupna bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanoveni § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. sud dba na to, aby sa skutoCny stav veci zistil ¢o
najuplnejsie. Rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov treba vykonat, a vykona aj iné dokazy, nez st
navrhované.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhoduje na zadklade skuto¢ného stavu veci.



Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, pokial jeho otcovstvo nevylucuji zdvazné okolnosti ( § 54
ods. 2 Zak. o rod.).

Vysledky dokazovania, ktoré v prejednavanej veci vykonal sid prvého stupna, nedavaju este
skutkovy zaklad zdkonnej domnienky, aby bolo mozné urcit, Zze zalovany ]J. P. je otcom zalobkyne E.
H.

V konani o urceni otcovstva sa rozhoduje o tom, ¢i medzi dietatom a oznacenym muzom je
rodicovsky vztah. Ide o vyrieSenie otazky velmi dolezitej nielen pre dieta, ale aj z hladiska
spoloCenského zaujmu na zalozeni pravneho vztahu zodpovedajuceho vztahu skutocnému. Na to, aby
std mohol vyslovit zaver o otcovstve muza oznaceného za otca, musia byt splnené vsetky potrebné
skutkové predpoklady.

Predovsetkym bolo povinnostou sudu zistit, ¢i. J. P. stlozil s matkou zalobkyne v rozhodujicom case
pred narodenim dietata. Touto dolezitou okolnostou sa sud nezaoberal; ani matku zalobkyne sud
nalezite nevypocul o tom, kde a kde mala s J. P. pohlavné styky a Ci to bolo v kritickej dobe.
Podrobna vypoved matky zalobkyne by bola zrejme naznacila, aké dalSie dokazné prostriedky by
pomohli k spolahlivému zisteniu skuto¢ného stavu veci.

Sud mal venovat pozornost vykonaniu vSetkych dostupnych dokazov. Bolo teda treba predovsetkym
vypocut matku zalobkyne, a to aj o tom, preco sa nepostarala skor o usporiadanie pomerov ohladne
otcovstva, ¢i uz islo o zapis do matriky a ¢i o zabezpecenie vyzivného pre zalobkynu. Vzhladom na
povahu prejednavanej veci a nutnost vylucenia akychkolvek pochybnosti mal std dalej zistit, Ci by sa
z lekarskej dokumentécie zomretého nedal ziskat materidl pre dodatocné urobenie krvnej skusky;
tento vysledok totiz mohol byt pripadne zavaznou okolnostou vyluCujucou otcovstvo muza
oznaceného za otca. Sud mal vypocut aj svedkynu U. B., ktora udajne odovzdala Zalobkyni sumu 20
000 Kés ako dar od domnelého otca zalobkyne. Uvedena svedkyna v tom Case zila ako druzka s J. P. a
jej vypoved by mohla v mnohom prispiet k zisteniu skuto¢ného stavu veci.

Treba dalej uviest, Zze opatrovnik, ktorého vymenuva sud podla ustanovenia § 55 Zak. o rod., nie je
zastupcom zomretého v tomto konani. Proti zomretému obcianske sudne konanie nemozno viest.
Podla uvedeného vyslovného ustanovenia Zakona o rodine (zakona ¢. 94/1963 Zb.) podava sa Zaloba
proti opatrovnikovi a proti tomu sa aj vedie konanie, v ktorom ma byt urcené, ¢i zomrety je a Ci nie je
otcom Zalobkyne. Preto bolo treba v tejto veci aj v zdhlavi rozsudku uviest, ze ide o konanie proti
opatrovnikovi ur¢enému pre konanie o urceni otcovstva zomretého J. P. k Zalobkyni.

Zalobkyha mohla este pred podanim Zaloby poziadat sid, aby ustanovil zomretému J. P. opatrovnika
podla ustanovenia § 55 Zak. o rodine a po pravoplatnom rozhodnuti o tejto otazke podat potom
zalobu proti tomuto opatrovnikovi. Ak obidva svoje navrhy spojila, mal sud konanie o tychto
navrhoch rozlisit a vyjadrit to aj v svojich rozhodnutiach.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci porusSil teda svojim rozhodnutim aj konanim, ktoré mu
predchéadzalo, zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s
ustanovenim § 54 Zak. o rod.



