Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.02.1979, sp. zn. Tpjf 81/78,
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Cislo: 1/1979

Pravni véta: I. Obvinény musi mit v pripadech uvedenych v § 36 tr. . obhajce od doby, kdy vznikl
davod nutné obhajoby. Je-li tento duvod dan jiz v dobé vzneseni obvinéni, musi mit obvinény obhajce
od vzneseni obvinéni (§ 36 odst. 1, 2, 3, § 41 odst. 2 a § 165 odst. 1 tr. I.). V fizeni proti mladistvému
musi mit mladistvy obhdjce vzdy od vzneseni obvinéni (§ 291 tr. 1.). II. Vznikne-li davod nutné
obhajoby od vzneseni obvinéni, je organ pripravného rizeni povinen postupovat podle § 38 odst. 1, §
39 tr. I'. po oznameni usneseni o vzneseni obvinéni (§ 163 odst. 3 tr. I.). Obvinénému je treba nejprve
umoznit, aby si obhdjce zvolil; jestlize si obvinény nezvoli obhdjce ihned, ur¢i se mu k jeho zvoleni
lhtta (§ 38 odst. 1 tr. I.). Délka této lhlity se stanovi se zietelem na povahu a okolnosti pripadu tak,
aby nebyl ohrozen el nutné obhajoby. UrCeni lhuty neprichazi v uvahu, prohlasi-li obvinény, Ze si
obhajce zvolit nechce. Obhajce bude obvinénému podle § 39 tr. . ustanoven, jestlize si obvinény
obhdjce nezvolil ihned nebo v urcené 1huté a obhajce mu nebyl zvolen ani jinou opravnénou osobou
(§ 37 odst. 1 tr. 1.). /1/. III. V dobé, kdy obvinény obhajce jeSté nema, ac jej musi mit, 1ze provadét jen
ty vySetrovaci ukony, které vzhledem k nebezpeci jejich zmareni, ztraty nebo podstatného oslabeni
jejich dikazni hodnoty anebo ztraty dalSich dukazu, tedy z hlediska tc¢elu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1
tr. I.), nesnesou odkladu na dobu, nez obvinény obhéjce bude mit (analogie § 165 odst. 4 tr. 1.). IV.
Provedeni jiného vySetrovaciho tkonu v dobé, kdy obvinény obhdjce jesté nemél, prestoze jej musel
mit (§ 36, 291 tr. 1.), je porusenim prava obvinéného na obhajobu. Jestlize tato vada pripravného
rizeni nebyla jiz odstranéna vysSetrovatelem podle § 166 odst. 5 véta za strednikem tr. I'. anebo
postupem prokuratora podle § 174 odst. 2 pism. c¢), d) tr. I., soud po predbézném projednani
obzaloby vrati véc podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratoru k doSetreni, je-li toho treba k
odstranéni této vady pripravného rizeni proto, ze jde o ¢ast rizeni dulezitou pro rozhodnuti a
obvinény - nebo v pripadech nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b), ¢) a § 291 tr. I. i proti vali
obvinéného jeho zakonny zastupce nebo obhdjce - navrhuji opakovat takto vadné provedené
vySetrovaci ukony v pritomnosti obhéajce.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

V praxi organu Cinnych v trestnim rizeni nejsou jednotné nazory na nékteré otazky nutné obhajoby v
pripravném rizeni. Jde predevsim o otdzky, od kdy musi mit obvinény, ktery neni mladistvy, v
pripravném rizeni obhdjce, jestlize diivod nutné obhajoby vznikl jiz od vzneseni obvinéni, jaky je
spravny postup pri zvoleni, resp. ustanoveni obhajce v téch pripadech a v pripadech mladistvych, je-
li tfeba zajistit uCast obhajce v co nejkratsi lhuté, a zda v dobé, kdy obvinény obhdjce jesté nemd, ac
jej musi mit, Ize provadét vSechny vysSetrovaci ukony, nebo jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Sporna je dale otazka, kdy je treba v postupu vySetrovatele v téchto pripadech spatrovat
porusSeni predpisu zajistujicich pravo obhajoby ( § 186 pism. e/ tr. I'.) a za jakych podminek jde o
takovou vadu pripravného rizeni, pro kterou je treba vratit véc prokuratoru k dosetreni ( § 188 odst.
1 pism. f/ tr. 1.).

K navrhu stanoviska k témto otdzkdm byli po?4dani o vyjadieni generélni prokuradtor CSSR,
predsedové Nejvy$siho soudu CSR a Nejvy$sitho soudu SSR, ministr vnitra CSSR, ministti
spravedlnosti CSR a SSR, generalni prokuréatofi CSR a SSR, ministfi vnitra CSR a SSR, Ustiedi
¢eské advokacie v Praze, Ustredi slovenské advokacie v Bratislavé, pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze a pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR majic na zreteli uvedend vyjadieni vychéazelo pti zaujeti
stanoviska z téchto Gvah:

K pravni véte ¢. I:

V praxi organu ¢innych v trestnim rizeni se Casto uplatiuje nazor vychazejici z odlisné dikce v
ustanoveni § 36 a v § 291 tr. 1., Ze povinnost organu vySetfovani zajistit, aby obvinény mél obhajce jiz
od vzneseni obvinéni, plati jen v rizeni proti mladistvym. V tomto rizeni, zvlasté byl-li mladistvy ihned
po vzneseni obvinéni vzat do vazby, vySetrovatelé nezridka postupuji tak, ze ihned zarizuji, aby
mladistvému byl obhdajce podle § 39 tr. r. ustanoven, aniz mu tedy predem umoznili obhajce si zvolit (
§ 37 odst. 1, § 38 odst. 1 tr. 1.).

Tento nazor a na ném zaloZenou praxi nelze povazovat za spravné. Ze srovnani ustanoveni § 291 a §
165 odst. 1 véta prvni tr. . vyplyva, ze kazdy obhajce je jiz od vzneseni obvinéni opravnén byt
pritomen pri vysetrovacich tkonech; rozdil je toliko v tom, Ze jde-li o obhdajce osoby mladistvé nebo
osoby, ktera pro své télesné nebo dusevni vady neni schopna sama se nalezité hdjit, je obhajce
opravnén zucastnit se vySetrovacich ukond bez jakéhokoli omezeni ( § 165 odst. 3 tr. I.), kdezto jde-li
o obhdjce jiného obvinéného, 1ze mu Gcast na vySetrovacich ukonech ze zéavaznych davoda odeprit ( §
165 odst. 1 véta za druhym strednikem tr. r.). OdliSny rezim v rizeni proti mladistvému v otazce, od
kdy musi mit obvinény obhdjce, nelze dovodit ani z toho, ze v § 36 tr. . je pouzito slov, ze obvinény
musi mit obhdjce ,uz v pripravném rizeni”, zatimco v § 291 tr. r. se stanovi, ze mladistvy musi mit
obhajce ,0d vzneseni obvinéni“. Pripravnym rizenim, v némz musi mit obvinény (vCetné mladistvého
- viz § 36 odst. 1 pism. ¢/ tr. I.) obhdjce, se totiz rozumi usek od vzneseni obvinéni do podani
obzaloby, postoupeni véci, preruseni nebo zastaveni trestniho stihani (srov. § 12 odst. 9 tr. .); pred
vznesenim obvinéni neni obvinéného a tedy nemuze byt ani obhéjce. Musi-li tedy mit obvinény podle
§ 36 tr. . obhdjce jiz v pripravném rizeni, znamena to, ze jej musi mit jiz od vzneseni obvinéni, pokud
ovSem jiz v této dobé vznikl duvod nutné obhajoby. V rizeni proti mladistvym nastava tento divod
bezvyjimeéné vznesenim obvinéni. Jen v tom je z tohoto hlediska rozdil mezi nutnou obhajobu
mladistvého a jiného obvinéného. Neni vSak zadného rozdilu v nutné obhajobé z hlediska doby, od



které musi mit mladistvy nebo jiny obvinény obhéjce, pokud téZ u jiného obvinéného byl dan duvod
nutné obhajoby jiz od vzneseni obvinéni (srov. téz smérnici pléna byv. Nejvyssiho soudu z 18. 12.
1967 Pls 8/67 - 1/1968 sb. rozh. tr.).

K pravni véteé ¢. II:

Nejednotné nazory jsou dale na otazku, jak se ma postupovat, nema-li obvinény obhéjce, prestoze jej
musi mit, a pri tom okolnosti pripadu vyzaduji, aby se urychlené provadély vysetrovaci ikony. Snaha
zajistit, aby obvinény, zejména mladistvy, nezustal po Zadnou ¢ast pripravného rizeni bez obhajce,
tedy ani v dobé, kdy mu jesté bézi lhita ke zvoleni obhdjce, vede nékdy v praxi k tomu, Ze se
postupuje podle § 39 tr. I., aniz se obvinénému poskytne moznost zvolit si obhdjce. Zmocnéni takto
ustanoveného obhdjce se v téchto pripadech omezuje na dobu, nez bude o obhdjci rozhodnuto
definitivné. Jindy zase pri aplikaci ustanoveni § 38 odst. 1 tr. r. vznikaji v praxi obtize, které maji
zéklad v nezadoucich prutazich zplsobovanych jak ur¢enim neprimérené dlouhé lhity ke zvoleni
obhdjce, tak i pomalym postupem pri ustanoveni obhdjce, jestlize si obvinény obhajce nezvolil, ani
mu nebyl zvolen jinou opravnénou osobou. Dusledkem toho je, Ze se nékdy obhajci znemoziuje, aby
se zucCastnil i podstatné Casti pripravného rizeni a vyuzil opravnéni, kterd mu poskytuje ustanoveni §
165 tr. 1.

K tomu je treba predevsim uvést, ze duvod nutné obhajoby sice vznika jiz vznesenim obvinéni (srov. §
291 tr. 1.), popr. muze vzniknout jiz vznesenim obvinéni (srov. § 36 odst. 1, 2, 3 tr. I'. ve spojeni s §
165 odst. 1 tr. ), ale povinnost organu pripravného rizeni postupovat podle § 38 odst. 1, § 39 tr. 1.
vznikd aZ oznamenim usneseni o vzneseni obvinéni ( § 163 odst. 3 tr. I'.). Do té doby obvinény totiz
zpravidla nevi, Ze je obvinénym a nemuze si proto obhajce zvolit a v dasledku toho mu ani nemuze
byt obhéajce ustanoven. Jestlize se vSak obvinény dovi o vzneseni obvinéni jinym zpusobem a zvoli si
obhéjce, popr. mu jej zvoli jind opravnéna osoba ( § 37 odst. 1 tr. I'.) jiz pred ozndmenim usneseni o
vzneseni obvinéni, mé prirozené i takovy obhdajce pravo zicastnit se vySetrovacich tukonu ( § 165
odst. 1 tr. r.). Pri oznamovani usneseni o vzneseni obvinéni je organ pripravného rizeni povinen
postupovat s nejvyssim urychlenim tak, aby toto usneseni mohlo byt obvinénému ozndmeno v
zédkonné 1huté ( § 163 odst. 3 tr. I.). Liknavy postup v tomto sméru ze strany organu pripravného
rizeni by byl porusenim prava na obhajobu s disledky uvedenymi v III. a IV. pravni vété.

Postup, jimz se ma zajistit, aby obvinény v pripadé nutné obhajoby mél obhajce, upravuje ustanoveni
§ 38 odst. 1 tr. I, a to tak, Ze nema-li obvinény obhajce, a¢ jej musi mit ( § 36), ur¢i se mu lhita ke
zvoleni obhéjce. Teprve uplyne-li tato lhita marné, bude mu obhdjce ustanoven. Ze znéni uvedeného
ustanoveni jednoznacné plyne, Ze obvinénému lze obhdjce ustanovit az poté, co svého prava na
zvoleni obhdjce ihned nebo v ur¢ené lhuté neuzil; k ustanoveni obhdjce nedojde ovSem ani tehdy,
byl-li obvinénému obhdjce zvolen jinou opravnénou osobou ( § 37 odst. 1 tr. t.).

Nema proto oporu v zakoné praxe, podle niz se pristupuje k ustanoveni obhajce drive, nez uplyne
lhtita, ktera byla obvinénému ke zvoleni obhdjce uréena proto, ze obhajce nemél, ihned si ho nezvolil,
avsSak zvolit si ho chtél. Z divodu vyse uvedenych nema tato praxe opodstatnéni ani v fizeni proti
mladistvym.

Ustanoveni § 38 odst. 1 tr. I. a zejména délka lhlty ke zvoleni obhdjce musi byt vykladany v
souvislosti a v souladu s ustanovenim § 165 odst. 1 tr. . Smyslem lhity podle § 38 odst. 1 tr. I. je
zaruCit pravo na obhajobu i v tom sméru, aby byla obvinénému zajiSténa svobodnda volba osoby
obhdjce. Nemuze proto nikdy vést k tomu, aby obhajoba byla naopak vyrazena z moznosti uplatnit se
po podstatnou ¢ast pripravného rizeni, kdy jsou provadény nejdulezitéjsi ikony, aby tedy obhéajce
obvinéného nemél moznost zucastnit se jejich provadéni, a¢ mu to zarucuje ustanoveni § 165 odst. 1
tr. 1.
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K zamezeni téchto nezadoucich a zékonodarcem nezamyslenych dusledku (srov. duvodovou zpravu k
§ 36 odst. 3 a § 165 novely tr. 1. ¢. 57/1965 Sbh.) je treba vylozit a uplatnovat ustanoveni § 38 odst. 1 a
§ 39 tr. I'. tak, aby pravo na obhajobu obhdajcem jiz v pripravném rizeni bylo realné zajisténo v co
nutné po vzneseni obvinéni urychlené konat dalsi vysetrovaci ukony. V takovém pripadé je nutno s
témito ukony vyckat do doby, az v urcené lhuté zvoleny nebo po marném uplynuti lhuty ustanoveny
obhdjce bude mit moznost uplatnit sva prava ( § 41 tr. r.). Je-li zapotrebi provadét vySetrovaci ukony
urychlené, musi byt lhata podle § 38 odst. 1 tr. . stanovena primérené povaze a okolnostem pripadu
i na dobu kratsi nez jeden den, ur¢enou v hodinéach (k poc¢itani lhat urcenych podle dni srov. § 60 tr.
I.). Jen takovou lhutu lze za dané situace pokladat za primérenou, nema-li se pravo obvinéného na
volbu osoby obhédjce zvratit ve svij opak, tj. ve vyrazeni prava na obhajobu obhdjcem z podstatné
Casti pripravného rizeni.

Jestlize obvinény bezprostredné po pouceni o nutné obhajobé nebo kdykoli pozdéji béhem
poskytnuté lhlity prohlési, Ze si zvoli ur¢itého obhéajce, a nema sdm moznost obhajci udélit plnou moc
(napr. je-li ve vazbé), je treba obvinénému ihned umoznit, aby zvolenému obhdjci udélil plnou moc.
Prohlasi-li naopak obvinény po pouceni o nutné obhajobé, Ze si obhdjce nezvoli, a obhdjce mu
nezvolila ani jind opravnéna osoba ( § 37 odst. 1 tr. r.), musi byt neprodlené, napt. i telefonicky
(zdznam o tom se ucini ve spise), a bez poskytnuti Ihaty podle § 38 odst. 1 tr. I'. zajiSténo okamzité
ustanoveni obhdjce tak, aby obhajce mohl co nejdrive vykonavat sva prava.

Stejné se postupuje i v pripadé, uplynula-li marné lhita podle § 38 odst. 1 tr. 1.

Tento vyklad odpovida znéni § 38 odst. 1 tr. r. Vyvazené se v ném uplatnuje pozadavek zarucit
obvinénému pravo na obhajobu i v tom sméru, aby mu byla zajiSténa svobodnd volba osoby obhdjce, i
pozadavek umoznit zvolenému, popr. ustanovenému obhajci, aby mohl v dobé co nejkratsi realné
uplatnovat prava, jez mu poskytuje zakon. Zakonem predepsany postup, ktery je z tohoto hlediska
stejny u mladistvého i u jiného obvinéného, nevylucuje, aby obvinény byl i v pripadé nutné obhajoby
po urcitou dobu bez obhajce, pokud si jej ihned po vzniku diivodu nutné obhajoby nezvolil anebo mu
nebyl ihned zvolen jinou opravnénou osobou. Jde ovSem o to, aby tato doba byla co mozna nekratsi,
jak to odpovida povaze a potrebam konkrétniho pripadu.

1) Redakc¢ni pozndmka: Tim se meni a upresriuje pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti ¢. 2/1978 sb.
rozh. tr.

K pravni véteé c. III:

Nejednotné jsou posléze nazory na otazku, zda a jaké vySetrovaci ukony lze v pripadé nutné
obhajoby provadét v dobé, kdy obvinény obhajce je$té nemd, kdy je provedeni vySetrovacich ukonl v
uvedené dobé porusenim prava obvinéného na obhajobu a jak ma postupovat soud pri predbézném
projednani obzaloby, bylo-li pravo obvinéného na obhajobu v uvedeném sméru poruseno.

Podle nékterych néazort lze v pripadé nutné obhajoby provadét v dobé, kdy obvinény obhajce jesté
nema, jakékoli vySetrovaci ikony. Takovy postup, jenz umoznuje, aby trestni véci byly vyrizovany co
nejrychleji, neni podle téchto nazoru v rozporu s zadnym ustanovenim trestniho radu, tedy ani s
ustanovenim § 165 odst. 4 tr. 1., které predpokladd, ze obvinény obhdjce jiz ma.

S témito nazory nelze souhlasit.
Podle § 165 odst. 1 tr. I'. je obhdjce jiz od vzneseni obvinéni opravnén byt pritomen pri vySetrovacich

ukonech; muze obvinénému a jinym vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, az organ
vyslech skonc¢i a udéli mu k tomu slovo; odeprit obhdjci tato opravnéni je mozno jen ze zavaznych



duvodu, které je prokuréator povinen na obhajcovu zadost urychlené prezkoumat. Na nékterych
vySetrovacich tikonech ( § 165 odst. 2 tr. I.) nebo v pripadé obvinénych, kteri vzhledem k svému véku
nebo télesnému nebo dusevnimu stavu nejsou schopni sami se nalezité hajit ( § 165 odst. 2 tr. ),
nelze ucast na tkonu obhéjci viibec odeprit. Tato opravnéni ma obhdjce i tehdy, neni-li obhajoba
obhajcem povinnd, pokud si obvinény obhdjce zvolil ihned po vzneseni obvinéni. Tim spiSe nalezi tato
préava obhdjci od vzneseni obvinéni, jestlize jiz od vzneseni obvinéni vznikl divod nutné obhajoby ( §
36 tr. I.), popr. kdykoli pozdéji od doby, kdy vznikl duvod nutné obhajoby. Z principu rovnosti prav
obc¢ant i ze smyslu a ucelu ucasti obhajce v pripravném rizeni vyplyva, ze pravo na obhajobu
obhajcem jiz v pripravném rizeni musi byt zajisténo v podstaté ve stejném rozsahu jak v pripadé, kdy
obvinény vyuzil moznosti zvolit si obhajce ihned od vzneseni obvinéni, prestoze obhajce mit nemusel,
tak také v pripadé, kdy vzhledem k své situaci a vzhledem k okolnostem (zejména proto, Ze je napr.
ve vazbé) nemél moznost nebo nevyuzil moznosti ihned si zajistit pravni pomoc obhdjce, a¢ obhajoba
obhajcem je dokonce povinna.

Utasti obhdjce v piipravném fizeni je nejen prohloubeno pravo obvinéného na obhajobu, ale jsou i
posileny zaruky zjiStovani objektivni pravdy; vyuziti opravnéni, ktera nalezi obhajci, prispiva i k
posileni zéruk socialistické zakonnosti (viz divodovou zpravu k vlddnimu navrhu novely ¢. 57/1965
Sh.).

Prévo na obhajobu je jednim ze zdkladnich obc¢anskych prav, které je zaruceno ustavou a podrobnéji
promitnuto v ustanovenich trestniho radu. V socialistickém trestnim procesu pravo na obhajobu
nelze chapat jako pouhou proklamaci, ale jako pravo, jehoz vykon socialisticka spolec¢nost i organy
aplikujici pravo musi téz disledné zajistovat. V tomto smyslu je treba chépat a vykladat i pravo
obhdjce zlCastnit se vySetfovacich ukont jiz od vzneseni obvinéni, vznikl-li jiz v té dobé divod nutné
obhajoby. Provadét v takovém pripadé vysetrovaci ukony, aniz by se obhdjci poskytla moznost
zUCastnit se jich, lze tedy zasadné jen tehdy, jestlize odklad pri provedeni ikonu by byl v rozporu s
ucelem trestniho rizeni, tj. s pozadavkem, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zdkona spravedlivé potrestani ( § 1 odst. 1 tr. r.).

Provadét jiné vysetrovaci ukony v této dobé, tedy i ikony, jejichz provedeni Ize bez Gjmy na ucelu
trestniho rizeni, zejména bez jmy na radném zjisténi skutecného stavu véci odlozit az na dobu, kdy
obvinény bude obhajce mit, by znamenalo obchazet uvedené pravo obhdjce. Takovy postup by vazné
narusoval i princip rovnosti prav ob¢ant. Jestlize totiz obvinény mé obhéjce, a to i v pripadech, kdy
nejde o nutnou obhajobu, jiz od vzneseni obvinéni, je vySetrovatel povinen obhdjci, ktery mu oznémil,
Ze se chce ucastnit vysSetrovaciho ukonu, v€as sdélit dobu a misto konani ukonu. Této povinnosti je
zbaven jen tehdy, jestlize jde o ikon neodkladny ( § 165 odst. 4 tr. 1.). Obdobné proto musi byt
pristupné provést v pripadé nutné obhajoby v dobé, kdy obvinény obhajce jesté nemd, jen ukony,
které vzhledem k nebezpeci jejich zmareni, ztraty nebo podstatného oslabeni jejich dikazni hodnoty
anebo ztraty dal$ich dikazl (napt. vzhledem k nebezpeci, Zze budou zaSantroceny véci dulezité pro
trestni rizeni, o kterych svédek, popt. obvinény vi) nesnesou odkladu na dobu, nez si obvinény
obhajce zvoli nebo mu bude zvolen jinou opravnénou osobou anebo nez mu bude obhdjce ustanoven
(analogie § 165 odst. 4 tr. f.). Ukonem, ktery nesnese odkladu, mize byt za uvedenych podminek i
vyslech obvinéného a svédka.

Jiny ukon nemize byt proveden ani tehdy, kdyby vySetrovatel chtél obhajci ucast na ukonu odeprit (
§ 165 odst. 1 véta za druhym strednikem tr. 1.). Provedeni vySetrovaciho tkonu, ktery bez ohrozeni
ucelu trestniho rizeni nemusel byt proveden v dobé, kdy obvinény obhdjce jeSté nemél, prestoze jej
musel mit, a kdy tedy obhajce nemohl uplatnit sva prava ( § 165 tr. r.), je porusenim prava
obvinéného na obhajobu.

K dalsi otazce, jak ma postupovat soud pri predbézném projednani obzaloby, vyskytla-li se v
pripravném rizeni takova vada, je treba uvést:



Utast obhdjce na vySettovacich tikonech podle § 165 tr. . je pravem, nikoli povinnosti obhéjce. Toto
pravo nemuze obhdjce vykonéavat proti vili obvinéného, nejde-li o pripad uvedeny v § 41 odst. 4 tr. .
Z povahy véci proto vyplyva, Ze nelze opakovat ani naridit opakovani vySetrovaciho tkonu za tcasti
obhajce, nechce-li obvinény (popt. jeho obhajce nebo zakonny zastupce, jde-li o obvinéného, ktery je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jehoz zpusobilost k pravnim ukonim je omezena), aby
se obhdjce opakovaného vySetrovaciho tikonu zucastnil. Jestlize tedy vada vySetrovaciho tikonu zélezi
jen v tom, Ze vySetrovaci ikon byl proveden s porusenim prava na obhajobu bez tcasti obhdajce, ma
smysl opakovat vySetrovaci ikon, jen navrhne-li obvinény, aby se vySetrovaci ikon opakoval za
ucasti obhdjce. Obvinény by mél takovy navrh ucinit zdsadné nejpozdéji do seznameni s vysledky
vySetrovani (srov. § 166 odst. 4 tr. I.). Nebyla-li vada pripravného rizeni k navrhu obvinéného na
doplnéni vySetrovani opakovanim vadné provedenych vySetrovacich tikont v pritomnosti obhajce
odstranéna jiz vySetrovatelem podle § 166 odst. 5 véta za strednikem tr. r. anebo postupem
prokuréatora podle § 174 odst. 2 pism. c¢), d) tr. f., mize byt divodem k predbéznému projednéni
obzaloby podle § 186 pism. e) tr. . a k vraceni véci podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratoru k
dosSetreni, a to tehdy, je-li toho tieba k odstranéni této vady pripravného rizeni proto, ze vadou jsou
postizeny ukony, které jsou pro rozhodnuti soudu vyznamné. Vraceni véci k doSetreni nebude
namisté, jsou-li uvedenou procesni vadou postizeny jen ukony, které nemohou mit pro rozhodnuti
soudu vétsi vyznam.

Neni-li stanovisko obvinéného znamo ze spisu ani po podani obZaloby, ale ze spisu lze naproti tomu
zjistit, Zze doslo v uvedeném smeéru k poruseni prava na obhajobu, predseda senatu k usnadnéni
rozhodnuti opatri potrebné vysvétleni od obvinéného postupem podle § 185 odst. 2 tr. I.

K pravni vété ¢. IV:

Nejednotné jsou posléze nazory na otazku, zda a jaké vySetrovaci ukony lze v pripadé nutné
obhajoby provadét v dobé, kdy obvinény obhéjce je$té nemd, kdy je provedeni vySetrovacich ukonl v
uvedené dobé porusenim prava obvinéného na obhajobu a jak ma postupovat soud pri predbézném
projednani obzaloby, bylo-li pravo obvinéného na obhajobu v uvedeném sméru poruseno.

Podle nékterych néazort lze v pripadé nutné obhajoby provadét v dobé, kdy obvinény obhajce jesté
nema, jakékoli vySetrovaci ukony. Takovy postup, jenz umoznuje, aby trestni véci byly vyrizovany co
nejrychleji, neni podle téchto ndzora v rozporu s zadnym ustanovenim trestniho radu, tedy ani s
ustanovenim § 165 odst. 4 tr. I'., které predpokladd, ze obvinény obhdjce jiz ma.

S témito nazory nelze souhlasit.

Podle § 165 odst. 1 tr. I'. je obhdjce jiz od vzneseni obvinéni opravnén byt pritomen pri vySetrovacich
ukonech; muze obvinénému a jinym vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, az organ
vyslech skonci a udéli mu k tomu slovo; odeprit obhdjci tato opravnéni je mozno jen ze zavaznych
davodu, které je prokurator povinen na obhajcovu zadost urychlené prezkoumat. Na nékterych
vysSetrovacich tkonech ( § 165 odst. 2 tr. r.) nebo v pripadé obvinénych, kteri vzhledem k svému véku
nebo télesnému nebo dusevnimu stavu nejsou schopni sami se nalezité hajit ( § 165 odst. 2 tr. 1),
nelze ucast na tkonu obhéjci viibec odeprit. Tato opravnéni ma obhéjce i tehdy, neni-li obhajoba
obhdajcem povinng, pokud si obvinény obhdjce zvolil ihned po vzneseni obvinéni. Tim spiSe nélezi tato
prava obhdjci od vzneseni obvinéni, jestlize jiz od vzneseni obvinéni vznikl divod nutné obhajoby ( §
36 tr. I.), popr. kdykoli pozdéji od doby, kdy vznikl duvod nutné obhajoby. Z principu rovnosti prav
obc¢ant i ze smyslu a ucelu ucasti obhajce v pripravném rizeni vyplyva, ze pravo na obhajobu
obhdjcem jiz v pripravném rizeni musi byt zajisténo v podstaté ve stejném rozsahu jak v pripadé, kdy
obvinény vyuzil moznosti zvolit si obhajce ihned od vzneseni obvinéni, prestoze obhajce mit nemusel,
tak také v pripadé, kdy vzhledem k své situaci a vzhledem k okolnostem (zejména proto, Ze je napr.
ve vazbé) nemél moznost nebo nevyuzil moznosti ihned si zajistit pravni pomoc obhdjce, a¢ obhajoba



obhajcem je dokonce povinna.

Ucasti obhdjce v pripravném fizeni je nejen prohloubeno pravo obvinéného na obhajobu, ale jsou i
posileny zaruky zjiStovani objektivni pravdy; vyuziti opravnéni, ktera nalezi obhajci, prispiva i k
posileni zaruk socialistické zakonnosti (viz divodovou zpravu k vlddnimu navrhu novely ¢. 57/1965
Sb.).

Pravo na obhajobu je jednim ze zakladnich obc¢anskych prav, které je zaruceno ustavou a podrobné&ji
promitnuto v ustanovenich trestniho radu. V socialistickém trestnim procesu pravo na obhajobu
nelze chapat jako pouhou proklamaci, ale jako pravo, jehoz vykon socialisticka spolec¢nost i organy
aplikujici pravo musi téz dusledné zajistovat. V tomto smyslu je tfeba chapat a vykladat i pravo
obhdjce zuCastnit se vySetrovacich tkont jiz od vzneseni obvinéni, vznikl-li jiz v té dobé diivod nutné
obhajoby. Provadét v takovém pripadé vysetrovaci ukony, aniz by se obhdjci poskytla moznost
zUCastnit se jich, 1ze tedy zdsadné jen tehdy, jestlize odklad pri provedeni ikonu by byl v rozporu s
ucelem trestniho rizeni, tj. s pozadavkem, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zdkona spravedlivé potrestani ( § 1 odst. 1 tr. r.).

Provadeét jiné vysetrovaci ukony v této dobé, tedy i ikony, jejichz provedeni Ize bez Gjmy na ucelu
trestniho rizeni, zejména bez Gjmy na radném zjisténi skute¢ného stavu véci odlozit az na dobu, kdy
obvinény bude obhajce mit, by znamenalo obchéazet uvedené pravo obhajce. Takovy postup by vazné
narusoval i princip rovnosti prav ob¢ant. Jestlize totiz obvinény mé obhéjce, a to i v pripadech, kdy
nejde o nutnou obhajobu, jiz od vzneseni obvinéni, je vySetrovatel povinen obhajci, ktery mu oznamil,
Ze se chce Ucastnit vysetrovaciho ukonu, v¢as sdélit dobu a misto konadni ukonu. Této povinnosti je
zbaven jen tehdy, jestlize jde o ikon neodkladny ( § 165 odst. 4 tr. r.). Obdobné proto musi byt
pristupné provést v pripadé nutné obhajoby v dobé, kdy obvinény obhdjce jesté nemad, jen tkony,
které vzhledem k nebezpeci jejich zmareni, ztraty nebo podstatného oslabeni jejich dikazni hodnoty
anebo ztraty dal$ich dikazl (napt. vzhledem k nebezpeci, Ze budou zaSantroceny véci dulezité pro
trestni rizeni, o kterych svédek, popr. obvinény vi) nesnesou odkladu na dobu, nez si obvinény
obhajce zvoli nebo mu bude zvolen jinou opravnénou osobou anebo nez mu bude obhdjce ustanoven
(analogie § 165 odst. 4 tr. f.). Ukonem, ktery nesnese odkladu, mize byt za uvedenych podminek i
vyslech obvinéného a svédka.

Jiny ukon nemize byt proveden ani tehdy, kdyby vySetrovatel chtél obhajci ucast na ukonu odeprit (
§ 165 odst. 1 véta za druhym strednikem tr. 1.). Provedeni vysetrovaciho ukonu, ktery bez ohroZeni
ucelu trestniho rizeni nemusel byt proveden v dobé, kdy obvinény obhajce jeSté nemél, prestoze jej
musel mit, a kdy tedy obhajce nemohl uplatnit sva prava ( § 165 tr. r.), je porusenim prava
obvinéného na obhajobu.

K dalsi otazce, jak ma postupovat soud pri predbézném projednani obzaloby, vyskytla-li se v
pripravném rizeni takova vada, je treba uvést:

Ugast obhajce na vy$etfovacich tikonech podle § 165 tr. . je pravem, nikoli povinnosti obhdjce. Toto
pravo nemuze obhajce vykondavat proti vuli obvinéného, nejde-li o pripad uvedeny v § 41 odst. 4 tr. 1.
Z povahy véci proto vyplyva, Ze nelze opakovat ani naridit opakovani vySetiovaciho tkonu za tcasti
obhajce, nechce-li obvinény (popf. jeho obhdjce nebo zakonny zastupce, jde-li o obvinéného, ktery je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo jehoz zpusobilost k pravnim tkonlm je omezena), aby
se obhajce opakovaného vysetrovaciho ukonu ztucastnil. Jestlize tedy vada vySetrovaciho ukonu zélezi
jen v tom, Ze vySetrovaci tikon byl proveden s porusenim prava na obhajobu bez Gcasti obhajce, ma
smysl opakovat vySetrovaci ikon, jen navrhne-li obvinény, aby se vySetrovaci ikon opakoval za
ucasti obhajce. Obvinény by mél takovy navrh ucinit zasadné nejpozdéji do seznameni s vysledky
vySetrovani (srov. § 166 odst. 4 tr. I.). Nebyla-li vada pripravného rizeni k navrhu obvinéného na
doplnéni vySetfovani opakovanim vadné provedenych vySetrovacich tikonl v pritomnosti obhajce



odstranéna jiz vySetrovatelem podle § 166 odst. 5 véta za strednikem tr. r. anebo postupem
prokuréatora podle § 174 odst. 2 pism. c), d) tr. f., mize byt divodem k predbéznému projednéni
obzaloby podle § 186 pism. e) tr. . a k vraceni véci podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratoru k
dosSetreni, a to tehdy, je-li toho tieba k odstranéni této vady pripravného rizeni proto, ze vadou jsou
postizeny ukony, které jsou pro rozhodnuti soudu vyznamné. Vraceni véci k doSetreni nebude
namisté, jsou-li uvedenou procesni vadou postizeny jen ukony, které nemohou mit pro rozhodnuti
soudu vétsi vyznam.

Neni-li stanovisko obvinéného znamo ze spisu ani po podani obZaloby, ale ze spisu lze naproti tomu
zjistit, ze doslo v uvedeném smeéru k poruseni prava na obhajobu, predseda senatu k usnadnéni
rozhodnuti opatri potrebné vysvétleni od obvinéného postupem podle § 185 odst. 2 tr. I.



