Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.07.1978, sp. zn. To II 3/78,
ECLI:CZ:NS:1978:11.3.1978.1

Cislo: 12/1979

Pravni véta: I. Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb.
ve znéni zék. ¢. 46/1973 Sb. se jako pachatel nebo spolupachatel mize dopustit jen odsouzeny.
Naproti tomu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
se muze dopustit i jind osoba nez odsouzeny nebo osoba ve vazbé. II. Soustavné poskytovani drog
odsouzenym a usnadnovani nedovolené Cinnosti odsouzenych je zdvaznym jednanim smérujicim k
zmareni ucelu trestu ve smyslu znaki trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.07.1978

Spisova znacka: To II 3/78

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti

Predpisy: 150/1969 Sb. § 7 pism. d 140/1961 Sb. § 171 odst. 1 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl odvoldni obZ. J. H. proti rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 13.
dubna 1978 sp. zn. 1 T 34/75 podle § 256 tr. r. jako nedtivodné.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 1975 sp. zn. 1 T 15/75 byl obzalovany J. H.
uznan vinnym navodem k trestnému cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10
odst. 1 pism. b), § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. se zretelem na §
35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na pét roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny, priCemz podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl
poskozeny narodni podnik Uranové doly v Pribrami odkdzan se svymi naroky na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud spatroval trestnou ¢innost obzalovaného J. H. v tom, Ze dne 1. az 2. dubna 1974
pozadal obzalovaného P. S., aby mu z ovladaciho pultu razici ploSiny Alimak vymontoval a prinesl



ruzna tlacCitka, spinace a kontrolky a dale Ze od roku 1973 do listopadu 1974 jako civilni
zameéstnanec n. p. Uranové doly Pribram poskytoval odsouzenym pracujicim na Sachté, a to D. V., J.
S.,,P.S.,]J.K,]J. M,, V.M a]. N. jako drogy astmatické 1éky s obsahem efedrinu, a to Asthmin a
Yastil, dale pak D. V. a J. S. zprostiedkoval pisemny styk s rodinnymi prislusniky, zaslani penéz nebo
balickl a nékterym z nich pajcoval penize.

K odvolani J. H. zrusil Nejvy$si soud CSR usnesenim ze dne 20. inora 1976 sp. zn. To 1/76 napadeny
rozsudek u obzalovaného J. H. ve vyroku o viné, pokud jim byl uzndn vinnym trestnym ¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék. a v duisledku toho i ve vyroku o
trestu a zpusobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Potom rozhodl krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. dubna 1978 sp. zn. 1 T 34/75 tak, ze
obzalovaného ]. H. uznal vinnym trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zdk. Ve spojitosti s vyrokem rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 14.
listopadu 1975 sp. zn. 1 T 15/75 ve znéni usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. inora 1976 sp.
zn. To 1/76, jimZ byl pravomocné uznan vinnym pro ucastenstvi na trestnim Cinu rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. b), § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ulozil mu podle
§ 132 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. ahrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roki
nepodminéné, pricemz pro vykon tohoto trestu byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal J. H. v¢as v zakonné lhtuté odvolani.

Navrhl prezkoumani vyroku o viné, pokud jim byl uzndn vinnym trestnym c¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. M& za to, ze jako civilni zaméstnanec
pracujici s odsouzenymi v dole bez dozoru prislusnika ostrahy mél ztizenou pozici a byl nucen vyjit s
odsouzenymi v zajmu uspésného plnéni pracovnich tkolu i zajisténi vydélku pro svou rodinu. Pokud
nékterym odsouzenym poskytl urcité vyhody, ucinil tak v zajmu dosazeni dosazeni dobrych
pracovnich vysledki, nikoliv v imyslu ztézovat nebo marit vykon trestu odnéti svobody u
odsouzenych. Proto by mélo byt jeho jednani hodnoceno jen jako precin podle § 7 pism. d) zédk. ¢.
150/1969 Sb.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky jako soud odvolaci piezkoumal ve vetejném zasedani
podle § 254 odst. 1 tr. I. zédkonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz
mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které prechazelo rozsudku, a shledal, ze
odvolani neni duvodné.

Skutkova zjiSténi ohledné obzalovaného J. H. jsou v souladu s vysledky dokazovani. K namitce
obzalovaného, Ze jeho jednani, jimz umoznoval odsouzenym neopravnéné vyhody poskytovanim
prasku s obsahem efedrinu aj., by mélo byt hodnoceno jen jako precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 zak. o precinech, dodava odvolaci soud k zavérum napadeného rozsudku toto:
Ustanoveni § 7 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech jako v tivahu prichézejici ma na mysli
postih odsouzenych, kteri v ndpravné vychovnych tustavech mari vykon trestu odnéti svobody tim, ze
predstiraji onemocnéni, svévolné odmitaji stravu, poskozuji se na zdravi nebo soustavné a bez
zavazného duvodu odmitaji vykonavat pridélenou praci. Takové jednadni nejen ztézuje splnéni ucelu
vykonu trestu, ale plisobi i nepriznivé na moralku ostatnich odsouzenych. Naproti tomu ustanoveni §
171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. postihuje takové jednani pachané i jinou osobou nez odsouzenym nebo
obvinénym, ktery se nachazi ve vazbé, jimz je podstatné narusovan rezim vazby nebo vykonu trestu,
zejména znemoznuje-li plnéni napravné vychovného ucelu trestu. Podle vysledku dokazovani
obzalovany J. H. v dobé od roku 1973 do listopadu 1974 mimo nepritomnost v praci na dole v poctu
70 dni soustavné poskytoval odsouzenym drogy, zprostredkoval dvéma odsouzenym pisemny styk s
rodinou mimo cenzuru, zaslani penéz nebo balicku, ptj¢il odsouzenému D. V. ¢astku 1000 KCs na



rozlouceni s odsouzenymi a odsouzenému J. M. ¢astku 100 Kcs. Soustavnost a rozsah obchazeni
zakazu podavani drog odsouzenym a usnadnovani nedovolené Cinnosti odsouzenym je podle zpravy
utvaru Sboru napravné vychovy v Pribrami velmi vaznym problémem, nebot tim dochézi ke ztézovani
vykonu trestu odnéti svobody. Osoby pozivajici drogy jsou postizeny ruznymi zménami povahy,
projevujici se nesnasenlivosti, prchlivosti, podrazdénosti, hrubosti, projevy vztahovacnosti, bludu a
riznym stupném zmatenosti s neklidem a agresivitou a nékdy i se sebevrazednymi pokusy. Tim
znesnadnuji a znemoznuji napravné vychovnou c¢innost mezi odsouzenymi a ztézuji ucel vykonu
trestu odnéti svobody. Také poruSovani systému prikazi, omezeni a cenzury je naru$ovanim procesu
prevychovy odsouzenych. Takovou formou soucasné mnohdy dochazelo z rad zvyhodinovanych
odsouzenych k ,prodeji” jejich prace civilnim zaméstnanctim, kteri si pracovni vykon odsouzenych
prisvojovali. Také zjiSténé jednani obzalovaného ]J. H. celkové prispivalo k naruseni vztahu
odsouzenych k vychové, vzdélavani a k plnéni pracovnich i ostatnich povinnosti ve vykonu trestu.
Podle § 1 zak. ¢. 59/1965 Sb. je cilem vykonu trestu zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné
¢innosti a soustavné jej vychovavat k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho clovéka. Obzalovany ]J.
H. pusobil na odsouzené nevhodnym jednani, které podstatné ztézovalo plnéni ukoll prevychovy
odsouzenych. Proto davodné byl uznén vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.



