Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1978, sp. zn. 7 Tz 6/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.TZ2.6.1978.1

Cislo: 11/1979

Pravni véta: Ridi-li motorového vozidlo fidi¢, jemuZ bylo podle § 13 odst. 2, resp. § 14 odst. 2 vyhl. ¢.
87/1964 Sb. rozhodnutim dopravniho inspektoratu odnato ridicské opravnéni, vykonava Cinnost,
kterd mu byla zakdzana ve smyslu znakl precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism.
b) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.04.1978

Spisova znacka: 7 Tz 6/78

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 150/1969 Sb. § 7 pism. b 87/1964 Sb. § 13 odst. 2
§ 14 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR vyslovil, Ze
usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 1977 sp. zn. 3 To 272/77 byl porusSen zdkon v
ustanovenich § 257 pism. a) tr. 7. a § 7 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb.

Z oduvodnéni:

Méstsky prokurator v Ostravé podal okresnimu soudu navrh na potrestani obvinéného pro precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mél obvinény
dopustit tim, ze dne 6. 1. 1977 v 15.30 hod. v Ostravé - Mar. Horach na Gottwaldoveé ulici ridil
osobni automobil, ackoliv mu bylo rozhodnutim dopravniho inspektoratu MS VB v Ostraveé ze dne 6.
9. 1976 ¢. j. 40-DS-76 odnato na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. ridicské
opravneéni.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 1977 sp. zn. 3 T 54/77 uznal obvinéného vinnym
timto prec¢inem a ulozil mu trest odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roku.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 7. 1977 sp. zn. 3 To 272/77



zrusSil podle § 257 pism. a) tr. I'. vySe citovany rozsudek okresniho soudu a s odkazem na § 222 odst.
2 tr. I. postoupil trestni véc obvinéného dopravnimu inspektoratu MS VB v Ostravée k projednani jako
prestupek podle § 10 pism. a) zék. ¢. 60/1961 Sb. Své rozhodnuti zdivodnil v podstaté tim, Ze odnéti
ridicského opravnéni podle § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. (na doporuceni lékare pro zdravotni
neschopnost k rizeni motorovych vozidel) nema uc¢inky trestu zdkazu ¢innosti, jako je tomu u odnéti
ridi¢ského opravnéni podle § 14 odst. 2 cit. vyhl., a tudiz v jednani obvinéného nelze spatrovat precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sbh., ale pouze prestupek.

Proti usneseni krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 1977 sp. zn. 3 To 272/77 podal ministr
spravedlnosti CSR ve 1hité uvedené v § 272 tr. ¥. stiznost pro poruseni zadkona. Podle nazoru
stiznosti pro poruseni zakona krajsky soud v napadeném usneseni ¢ini z hlediska dusledki nespravné
rozdil mezi odnétim ridi¢ského opravnéni z duvodl uvedenych v § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. a
jeho odnétim z duvodl uvedenych v § 13 odst. 2 cit. vyhl., kteryzto duvod byl pouzit v rozhodnuti
dopravniho inspektoratu MS VB v Ostravé u obvinéného. V obou téchto pripadech jde o rozhodnuti
statniho organu, které podle nazoru stiznosti pro poruseni zakona svou povahou zakazuje rizeni
motorovych vozidel bez ohledu na to, zda duvodem odnéti ridicského opravnéni byla nespolehlivost,
nezpusobilost nebo neschopnost ridit tato vozidla.

Pravni nazor krajského soudu uvedeny v napadeném usneseni k vykladu znakl precinu podle § 7
pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. nelze povazovat za spravny. PreCinu podle tohoto zdkonného
ustanoveni se dopusti ten, kdo mari nebo ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu tim, Ze vykondava ¢innost, ktera mu byla zakdzana. Z toho nelze nikterak dovodit, ze musi jit
pouze o zakaz ¢innosti ulozeny formou trestu, jak jiz je ostatné judikovano v pripadé nerespektovani
rozhodnuti DI VB o odnéti ridicského opravnéni podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozhodnuti ¢ini z tohoto hlediska nepravem rozdil mezi
divodem rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. a divodem
jeho odnéti podle § 13 odst. 2 cit. vyhl. Zavér o tomto rozdilu také krajsky soud blize nezdivodnil.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. mze okresni dopravni inspektorat rozhodnout, ze
se ridi¢ské opravnéni odnimad, stal-li se ridi¢ nespolehlivym k rizeni motorovych vozidel ( § 7 odst. 1
vyhl.). Podle § 7 odst. 1 cit. vyhl. spolehlivym k rizeni motorovych vozidel neni, a) kdo se podle
rozhodnuti soudu, narodniho vyboru nebo okresniho dopravniho inspektoratu dopustil trestného ¢inu
nebo prestupku, z néhoz vyplyva, Ze nema v dobé podani zadosti o ridicské opravnéni dostatek kazné
potrebné pro bezpecnost silnicniho provozu, b) kdo poziva ¢asto a nadmérné alkoholické napoje
nebo kdo pozivd omamné prostredky, c) ten, komu je soudem zakazano rizeni motorovych vozidel.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. muZe podle vysledku prezkouméani télesné nebo
dusevni schopnosti ridice 1ékarskou prohlidku nebo prezkousenim jeho odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel okresni dopravni inspektorat rozhodnout, ze se ridicské opravnéni omezuje nebo
odnima.

Ze srovnani obou téchto duvodu odnéti ridi¢ského opravnéni vyplyva, ze v obou pripadech musi k
tomuto odnéti dojit na zdkladé rozhodnuti prislusného statniho organu a téz oba tyto pripady maji
stejné dasledky, tj. zékaz ridit motorova vozidla. Motorové vozidlo totiz podle ustanoveni § 1 odst. 1
vyhl. ¢. 87/1964 Sb. smi ridit jen ten, komu udélil okresni dopravni inspektorat Verejné bezpecnosti
ridi¢ské opravnéni.

Z téchto skutecnosti vyplyva zavér, ze i odnéti ridicského opravnéni rozhodnutim dopravniho
inspektoratu VB podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb. mé tytéz dusledky jako zékaz
fizeni motorovych vozidel, tedy uréitého druhu ¢innosti. Ridi-li nékdo motorova vozidla po vydani
takového rozhodnuti, naplnuje tim formalni znak vykonu ¢innosti, ktera mu byla zakézana, uvedeny v



ustanoveni § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Porusovani zdkazu rizeni motorovych

Vv

silni¢niho provozu nez v pripadech porusovani takového zékazu vysloveného z jinych duvodu.

Aby vsak tato osoba mohla byt uznéna vinnou precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
citovaného zdkonného ustanoveni, musi byt stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vyssi nez
nepatrny ( § 1 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb.). Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost pak je nutno
hodnotit ze vSech hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zék., které vzhledem k ustanoveni §
13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. plati i pro preciny. U obvinéného je treba v této souvislosti
prihlédnout zejména k jeho predchozimu odsouzeni z roku 1972, které neni zahlazeno a neplati o
ném zakonna fikce, ze se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl, k jeho negativnimu hodnoceni z
mista bydliSté a dale i k tomu, Ze byl znacné neukdznénym ridicem, ktery ma v evidencni karté ridice
od roku 1971 celkem 10 zdznamu o spachanych dopravnich prestupcich, dalsi zdznam se pak tyka
nyni projednavaného Cinu. Od doby, kdy bylo vydéno rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni podle
§ 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb., obvinény podle téchto zaznamd jiz tfikrat fidil motorové vozidlo a
porusil tak zédkaz tuto ¢innost vykonavat. Je proto nepochybné, ze u obvinéného je dén i vyssi nez
nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Proto bylo vysloveno, ze napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon v
ustanoveni § 257 pism. a) tr. . a § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.



